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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE LHOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 16 de febrero de 2010
REF.: CDH-10.602/553

Estimados sefiores:

Tengo el agrado de dirigitles la presente con el propésito de notificarles la Resolucién que emiti6 la
Corte Interamericana de Detechos Humanos el 4 de febrero de 2010, en relacién con la supervisién
del cumnplimiento de la Sentencia de reparmcionesdictada en el caso ElAmparo Vs, Venezuela

Aprovecho la oportunidad pa Mpés alta v distinguida consideracion.

Seiflores

Centto por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL),

Human Rights Watch/Ameticas y

Programa Venezolano de Educacidn-Accién en Derechos Humanos (PROVEA)
1630 Connecticut Ave., NW., Suite 401

Washington D.C. 20009 - USA

Fax: (202) 319-3019

Tel.: (506) 2527-1600 / Fax:(506) 2234-0584 » Apdo. 6906-1000 $an José, Costa Rica
E-mail: corteidh@corteidh.or.cr *+ www.corteidh.or.cr
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 4 DE FEBREROQ 2010
CASO EL AMPARO VS. VENEZUELA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corta” o “e| Tribunal™) el 18
de enero de 1995.

2. La Sentencia de reparaclones (en adelante “la Sentencia”) dictada por la
Corte Interamericana el 14 de septiembre de 1996, mediante la cual:

1. Fj[o] en US$722.332,20 el total de las indemnizacicnes debldas a log familiares
de lag victimas y a las victimas sobrevivientes a que se refiere este caso. [...]

4. Decid[l6] que el Estade de Venezuela est[aba] obligado a continuar las
Investigaciones de los hechos a que se refiere este cage y sancionar a quleneg
resulten responsables,

(-]

3. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de la Sentencia dictadas
por la Corte el 28 de noviembre de 2002 y el 4 de julio de 2006. En esta ultima el
Tribunal declard, inter alia:

3. Que mantendriia] ahlerta el procedimiento de supervislén de cumplimiento del

punto pendiente de acatamlento en el prasente caso, a saber: contlnuar [as

Investigaclones de log hechos a que se refiere este caso y sancionar a quienes
resulten responsables.

4, La comunicacion de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante
“Wenezuela” o “el Estado”) de 15 de noviembre de 2006, en la cual se refirid al
cumplimiente del punto pendiente de acatamiento de la Sentencia.

5. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 29 de
noviembre de 2006 mediante la cual, siguiendo instrucciones de la Presidencia de
la Corte (en adelante “la Presidencia”), solicitdé al Estado que “profundice la
informacién brindada y que remita copia de las actuaciones que a nivel interno se
han dado con el objetivo de dar cumplimiente a la Sentencia dictada en el
presente caso”. Este requerimiento fue reiterado al Estado el 16 de enero de
2007,

6, La comunicacion de & de Tebrero de 2007, mediante la cual el Estado
manifestd su disposicion a dar cumplimiento a la Septencia.

7. Las notas de la Secretaria de 30 de abril, 26 de junio y 27 de julio de
2007; 22 de febrero, 8 de abril, 13 de mayo, 17 de julio, 27 de agosto, 3 de
noviembre y 17 de diciembre de 2008; 14 de enero, 19 de mayo y 4 de junio de
2009, en las que, siguiende Instruccionas de la Presidencia, se solicitd al Estado
que remitiera, a la mayor brevedad, Informacion relativa al cumplimiento de Ila
Sentencia,

Tel.: (306) 2327-1600 / Fax: {506) 2234-0584 = Apdo. 6906-1000 San Jost, Costa Rica
E-mail; cortcidb@eorteidh.oner » www.sorteidhoner
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B, Los escritos de 11 de junio de 2008, 3 de junio v 16 de junio de 2009 de
los representantes de las victimas (en adelante “los reprasentantes”), mediante
los cuales se reflrieron al estado del cumplimiento de la Sentencia y solicitaron a
la Corte la celebracién de una audiencia,

9, La Resolucion de 18 de diciembre de 2009 dictada por la Presidencia,
mediante la cual convocd al Estado, a los representantes v a la Comisldn
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interarnericana”
o “la Comision”) a una audiencia privada, con el propésito de que la Corte
obtuviera informacion por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia
y escuchara las observaciones de la Comisién y de los representantes al respecto.

10.  El escrito de los representantes de 21 de enero de 2010.

11, . La audiencia privada celebrada en la sede de la Corte el dia 29 de enero de
20104

12,  El escrito de los representantes de 2 de febrero de 2010, por media del
cual remitieron la version escrita de los alegatos presentados en la audlencia
privada.

CONSIDERANDO QUE:

1, Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el
supervisar el curnplimiento de sus decisiones,

2, Venezuela es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) desde el 9
de agosto de 1977 y reconocid la competencia obligatoria de la Corte el 24 de
junlo de 1981.

3. El articulo 68.1 de ta Convencién Amerlcana estipula que “[{]os Estados
Partes en la Convenclidén se comprometen a cumpllr la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Para ellp, log Estados deben asegurar la
Implementacion a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

4. En virtud del cardcter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte,
segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencion, éstas deben ser
prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

5 La obligacién de cumplir lo dispuesto en Jas sentencias del Tribunal
corresponde a un principlo bésico del derscho sobre la responsabilldad
internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segin el
cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de
buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefalado esta Corte y lo dispone el
articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,

1 De conformidad con el artfculo 6.2 del Reglamento, la Corte celebrd la audiencia con una
comision de jusces integrada por: Juez Manuel E. Ventura, Presidente en ejerclclo, Jueza Margaratte
May Macaulay, Jueza Rhadys Abreu EBlondet vy Juez Eduardo Vio Grossi. A esta audlencla
comparecleron: a) por la Comislén Interamericana: Slivia Serrano y Lilly Ching, asesoras; b) por las
victimas vy sus repraésentantes: Marino Alvarade deél Programa Venezolano de Educacién-Acclén en
Derechos Humanos (PROVEA) y Franclsco Quintana del Centro por @ Justicia y el Derecho
Internacional {CEJIL), y c) por el Estado: German Saltrdn Negrettl, Agente.

& Cfr. Caso Baena Ricardo v otros Vs. Panamd. Competancla, Sentencla de 28 de noviembre de
2003, Serle € Na. 104, pére. 131; Caso Aceveds Jaramille y otros Vs, Perd. Supervislén de
curnplimiento de Sertenciz. Resolucion de la Presidenta de la Corte de 18 de diclembre de 2009,
congiderande tercero, y Caso de la Comunidad Moiwana Vs, Surfname. Suparvisidn de cumplimisnto
de Sentencia. Resclucldn de la Presldenta de la Corte de 18 de diciembre de 2009, considerando
tercera,
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agquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la
responsabilidad Internacional ya estableclda®. Las obligaciones convencionales de
los Estados Partes vinculan a todos los poderes y drganos del Estado®.

&, Los Estados Partes en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de
las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utife) en el plang de
sus respectivos derechos internos, Este principio se aplica no sélo en relacién con
las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, lag que
contienen disposiciones sobre los derechos protegldos), sino también en relacidn
con las normas procesales, como las que se refieren al cumplimlento de las
decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas v aplicadas de
manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo
presente la naturaleza especlal de los tratades de derechos humanos?®,

7. La Corte aprecia la utilidad de la audiencla celebrada el 29 de enero de
2010 para supervisar el punto pendiente de cumplimiento en el presante caso.

ES

* #*

g Respacto a la obligacion de continuar las investigaciones de los hechos a
que se refiere este caso y sancionar a quienes resulten responsables (punto
resolutivo cuarto de la Sentencla), el Estado manifesté en la audiencla privada
que "llegd el momento de hacer justicia”. Expuso que el retraso en el iniclo de las
investigaciones se debia a que “la prioridad [en los afios previos] no era
investigar eso”, “[el Gobierno] le halbia] dado prioridad al restablacimiento de los
derechos sociales”, Agregt que “la Fiscalia y los tribunales est[aban] ocupados
[con otros asuntos]”, por lo que resultaba dificil “abrir investigaciones de esta
masacre”. Sin embargo, resaltd la actual “voluntad politica” de iniciar las
investigaciones. Como evidencia de dicha voluntad politica se refiid a una
comunicaciéon de la Fiscal General de {a Replblica en la que se afirma que Ia
Fiscalia 620 a nivel nacional con competencia plena, la Fiscalia 832 de la
circunscripcion judicial del Area Metropolitana de Caracas y el Fiscal para el
regimen procesal transitorio def estado Tachira habian sido comisionados para el
presente caso., De acuerde a dicha comunicacidén “las representaciones fiscales
comisionadas han solicitade y practicado diligencias dtiles y necesarias”,

9. El Estado agregd que "es cierto que los autores materiales estan
plenamente identificados, pero se requiere de tiempo para proseguir las
investigaciones por la Fiscalla General de la Repablica”. Al respecto, indicod que las
investigaciones no serian dificlles porque ya algunas de las pruebas se
encontraban en la jurisdiccion militar, por lo que “plodrian] perfactamente ser
recabadas y reconstruidas”. Finalmente, ante una propuesta de la Comisidn
Interamericana, aceptd la idea de “oficializar a través de un cronograma las
actlvidades que se vayan a reallzar en la investigacién, [con el fin de] ponerles un
plazo vy hacerles seguimiento”,

2 Cfr. Responsabilided Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de fa
Convencidn (arts. 1 y 2 Convencitn Americana sebre Derechos Humanos), Dpinidn Consultiva OC-
14/94 del 9 de diciembre de 1954, Serle A No. 14, parr. 35; Case Aceveda Jaramliiio y otros Vs, Partl,
supra nota 2, considerands cuarto, v Case de 3 Comunidad Moiwana Vs, Surinarme, supra nota 2,
conslderando quinto.

i Cfr. Caso Castilfo Petruzzi y ofros Vs, Peri. Supervision de Cumplimiento da Sentencia,
Resolucion de la Corte de 17 de noviembre de 19%9. Serie C No, 59, considerando tercero; Case
Acevedo Jaramiillo y ofros Vs, Perd, supra nota 2, considerando cuarto, y Caso da fa Comunidad
Moiwana Vs, Surinarme, supra nota 2, considerando quinto,

5 Cfr. Caso Ivcher Bronsteln vs. Perd. Competencla. Sentencla de 24 de septiembre de 1990,
Serie C No. 54, parr. 37 Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs, Perd, supra nota 2, conslderande quinta,
y Caso de la Comunidad Molwana Vs, Suriname, suprs nota 2, considerando sexto.
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10.  Los representantes sefialaron que “[dlespués de veintidn afios de ocurrida
la masacre, el Estado no ha demostrado avances efectivas en relacidn con la
obligacién de investigar y sancionar a las personas responsables”. Igualmente,
manifestaron que el incumplimiento del Estado, ademds de constltuir una
violacién a su deber de cumplir con el mandato de la Corte, constituye una
“aplicacion discriminatoria de la justicia”, SeRalaron que en el 2005 se reabrid el
caso de la masacre de Yumare y en el 2009 se adelantaron diligencias sobre ia
masacre de Cantaura, ambas sirnilares al presente caso, lo cual indicaria la plena
capacldad del Estado de investigar e iniciar un proceso judicial en el caso de la
masacre de EI Amparg, por lo que el incumplimiento del Estado “es inexcusabla”.
Indicaron que las victimas sobrevivientes en el presente caso acudieron al
Ministerio Plbllco el 20 de agosto de 2008 solicitande que se investigara el caso
en la jurisdicclon ordinaria y se sancionara a los responsabies, Adicionalmente, el
3 de febrero de 2009, se reunieron con la Fiscal 49° con competencla nacional, a
guien habia sido asignado el caso, quien en dicha oportunidad, les infarmaé que el
Ministerio PUblico adelantaria una serie de gastiones, pero les advirtid sobre las
dificultades que tendria debido al tiempo transcurrido desde los hechos.
Finalmente, resaltaron que desde esa fecha no han recibido informacién alguna
sobre actuacinnes del Ministeric POblico.

11. En la audiencia privada los reprasentantes agregaron que “no existen
obstaculos legales en Venezuela para adelantar investigaciones en un caso como
en El Amparo®, Manifestaron su satisfaccién ante la voluntad politica expresada
por el Estado, asi como por el compromiso del Estado de presentar un
crenograma de cumplimlento a la Corte,

12.  La Comision Interamericana valord la voluntad de reactivar la investigacidn

del presente caso, expresada por el Estado. En consecuencia, considero que a
partir de. ese_momentn _se neneraha in. rpmoromiso..oer parta, Aal Frt=do.oo

imAimA A las respanasbles 2= =ncu=ntran Elacimimiibe e ilileadue "por o gue

las investigaciones no tendrian que revestir mayor complejidad”, Asimismo, la
Comisién observé que “espera que en este proceso, los sobrevivientes y los
familiares de las victimas téengan acceso a 105 avances que se vayan produciendo
en las investigaciones y que el Estado continlie informande eportunamente [sobre
estos avances] a la Corte”, Finalmente, propuso al Estado traduclr el compromiso
expresado en la realizacidn y presentacién de un cronograma de actividades
acerca de la investigacién, con el propdsito de obtener “alguna expectativa real
[...] @ corto o mediano plazo”.

13, La Corte recuerda que con ocasion del procedimiento sobre el fondo del
presente caso, hace mas de catorce afios, el Estado reconocio su responsabilidad
internacignal por las violaciones a |ps derechos humanos de las catorce victimas
asesinadas y las dos victimas sobrevivientes®. Posteriormente, la Corte considerd
@n su Sentericia de reparaciones que, dado el reconocimiento de responsabilidad
del Estado, “se t[enian] por ciertos los hechos expuestos en la demanda’’.

14,  El reconocimiento estatal de responsabilidad debe traducirse en un pronto
y efectivo cumplimiento de las drdenes que emite el Tribunal como medidas de
reparacion. El Estado debe ser consecuente con la aceptacidn que ha realizado,
siendo imperativo que -debido a tal aceptacion, a la Sentencia de la Corte v,
sobre todo, a los deberes de respeto y garantia a los que se obligd por decision
soberana cuando ratificd la Convencion Americana- no reincida en hechos

§ Cfr. Caso El Amparo Vs, Venezuela. Fondo. Sentencla de 18 de enero de 1985, Serle © No.
19, parr. 20.
? Caso El Amparo vas. Venezuela., Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de

1996 Serle C No. 28, parr, 13.
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violatorios y no mantenga situaciones incompatibles con la Convencién, como Io
es la Impunidad. Por el contrario, el Estado debe actuar en congruencia con su
reconocimiento y en consecuencia con sus obligaciones internacionales y cumplir
la Sentencia que se ha dictado en su contra, reparando a las victimas en la justa
dimensién del dafio causado y adoptando las medidas necesarias para que no
vuelvan a repetirse hechos similares. Es de resaltar, ademds, que el contenida
inicial de reparacién que un allanamlento puede significar para las victimas y sus
familiares se desvanece conforme trascurre el tiempo, si las autoridades estatalas
permanecen inactivas, sin reparar el dafio causado®.

15. La falta de justicia es uno de las motivos primarios por los que las victimas
acuden al sistema interamericanc. Del mismo modo, la orden de procesar vy
sancionar a los perpetradoras y descubrir la verdad de los hechos es una de las
decisiones esenclales contenidas en las sentencias de la Corte, puesto que supone
una satisfaccldn moral para las victimas; permite la superacion emocional de las
violaciones cometidas: restablece las relaciones sociales; contribuye a evitar la
repeticion de los hechos; ayuda a eliminar el poder gue eventualmente puedan
tener los perpetradores, y significa la realizacidon de la justicia que aplica las
consecuencias que en Derecho corresponde, sancionandose a quien lo merece y
repardndose a quien es debido®,

16, Un procesamiento que se desarrolla hasta su conclusion y cumpla su
cometide es la sefal mas clara de no tolerancia a las violaciones a los derechos
humanos, contribuye a la reparacion de las victimas y muestra a la sociedad que
se ha hecho justicia’®. Esto no ha sldo satisfecho por Venezuela en el presente
caso. Todo lo contrario, continla afectando a las dos victimas sobrevivientes v a
los famillares de las catorce victimas fallecidas, Ademas, la omisidn del Estado
fomenta la repeticion de hechos violatorios, profundiza la impunidad, desacredita
el Estado de Derecho e incumple compromisos internacionales!?.

17. La Informacién presentada por las partes en la presente etapa de
supervision de Sentencia demuestra que aun no existen avances en la
investigacidn de los hechos que generaron las violaciones y la identificacién vy
eventual sancién de los responsables. A mas de catorce afios de emitida 1a
Sentencia de fondo, la informacion presentada por el Estado sobre este punto
carece de contenido en cuanto a avances efectivos y resultados alcanzados en la
investigacion de los hechos, El Estado se ha limitade a sefialar la existencia de
voluntad politica para iniciar los procedimientos correspondientes v la sollcitud de
algunas dillgencias sin indicar cudles han sido practicadas o los resultados de las
mismas. Ante esta falta de informacién clara, precisa y completa sobre las
medidas que @l Estado ha adoptado o piensa adoptar para dar curmnplimiento a
este extremno de la Sentencia, el Tribunal considera que las violaclones declaradas
en el presente case se mantienen en impunidad luego de mas de veintiin afios de
los hechos, Como bien lo sefialé el Estado en el transcurso de la audiencia

8 Cfr. Caso Moling Theissen Vs, Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte de 16 de noviembre de 2009, considerando decimoctavo; Caso Trufliio Oroza
Ve, Bolivia. Supervision de cumplimiento de Semtencla. Reselucldn de la Corte de 16 de noviernbre de
2009, conslderando quincuagésirma primers, y Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Ve.
Venezuelz. Supervisidn de cumplimiento de Senfencia. Resolucidn de la Corte de 17 de novlembre de
2009, conslderando decimocuarto.

? Cfr. Caso Molina Thelssen Vs, Guatemnala, supra nota B, conslderando vigésima,

10 Cfr. Caso de los "WiRes de la Calle™ (Yillagrén Morales y otros) Vs, Guatemala. Supervision de
Cumplimienta de Sentencia. Resolucion de |a Corte de 27 de enero de 2009, considerando vigésimo
primero; Caso Montere Aranguren y ofras (Retén de Catig) Vs, Venezuela, supra nota &, conglderando
vindsime, y Casa Molina Theissen Vs, Guatemala, supra nota 8, canslderando vigésimao primero.

i Cfr. Caso Mofing Thelssen Vs, Guatemala, supra nota 8, considerando vigésimo primere, y
Caso Montaro Aranguren y ofros (Retén de Catla) Vs, Venezyels, supra nota B, conslderando
vigésimao.
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privada: “indudablemente que eso es una deuda histdrica gue tiene el Estado
venezolano y tiene que saldarla”.

18.  Conforme a la obligacién de garantia consagrada en el articulo 1.1 de |a
Convencion Americana, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la
impunidad, la cual ha sido definida por la Corte como “[a falta en su conjunto de
Investigacion, persecucién, captura, enjuicizmiento y condena de los
responsables de las violaciones de ios derechios protegidos por la Convencidn
Americana”?. Al respecto, la Corte ha advertido que el Estado “tiene la obligacién
de combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles, ya que la
impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos
y la total indefension de las victimas y sus familiares™'®. Esta obligacién implica el
deber de los Estados Partes en la Convencion de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder plblico, de manera tal Gue sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos!®.

19, En casos de graves violaciones a los derechos humanos, como las
declaradas en la Sentencia de fondo del presente caso, “la realizacién de una
investigacidn ex oficio, sin dilacién, seria, imparclal y efectiva, €5 un elemento
fundamental y condicionante para la proteccidn de clertos derechos gue se ven
afectados o anulados por esas situaciones, como los derechos a la libertad
personal, integridad personal y vida™®. En esta linea, este Tribunal ha declarado
inclusive en el presente caso®®, que upa investigacion no debe emprenderse
“como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa™’, sino
que “debe tener un sentido y ser asumlida por el Estado como un deber juridico
propio ¥ no como una simple gestién de Intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad plbiica busque efectivamente la
verdad. Esta apreclacién es valida cualguiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la violacion, aun los particulares”®,

20, En casos como el presente, el cumplimiento de las obligaciones de hacer
justicia a través de la debida investigacion y sancién de los responsables da

= Cfr. Caso de l2 "Panel Blanca” (Paniagua Moralas y otros) Vs. Guatemala. Fonda, Sentencia
de & de marzo de 1998. Serle C No, 37, parr, 173; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia)}
Ve, Vemarvels, supra nota 8, conslderando decimeosexto, v Caso Iveher Bronstein Vs, Pertt
Supervistén de Cumplimiente de Sentencia. Resoluclén de |a Corte de 24 de noviembre de 2008,
considerando duodécimo.

1 Cfr. Caso de la "Fane! Blanca® (Paniagua Morales y ofros) Vs, Guatemala, supra nota 132,
pare. 173; Caso Maontero Aranguren y otros (Retén de Catla) Vs. Vanezuels, supra nota B,
conslderando decimosexto, v Case Ivcher Bronsteln Ve Perl, Supervision de Cumplimients de
Sentencia, supra nota 12, conslderando dundécima.

“ Cfr. Caso Veldsguez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serle
C No. 4, pérr. 166; Cage Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Va. Venezuels, supra nota 8,
considerando decimosexto, y Casg Iveher Bronstein Ve, Perd, supra nota 12, consideranda duodécimo

18 Cage Montere Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs, Verezuels, supra nota 8, conslderando
decimoséptimo; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombla. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Sarle C No. 140, parr. 145, y Caso Radiffa Pacheco Vs, Mexico.
Exrapeiopes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenc|a de |2 Corte de 23 de novlembre
de 2009, parr. 143,

18 Cfr. Caso El Amparo vs. Venezuels, supra nota 7, pam. 61.

17 Casy Veldsquer Redriguer Vs, Honduras, supra nota 14, pérr. 177; Caso Montero Aranguren
y otros (Retén de Catiag) Vs. Venezuels, cupre nota B, comsiderande decimoséptime, y Case Cingo
Penslonlstas Vs, Perd, Supervisién de Cumplimiente de Sentencls. Resolucidn de la Corte de 24 de
neviernbre de 2009, considerando declmoguinto.

i Cago Veldsquer Rodriguez Vs, Honduras, supra nota 14, pérr. 177; Caso Montero Aranguren
¥ otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra nota 8, considerando decimeséptime, y Case Cinco
Pansionistas Vs, Pert, supra nota 17, conslderando decimeoguinto.
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sentido al resto de las medidas de reparacion y define la dimensién real del
compromiso del Estado con los tratados internacionales sobre derechos humanos
a los que se somete™. Cuando se ha culminado el proceso internacional y se dicta
sentencla, es necesario que el Estado evite la reiteracién de las conductas que
llevaron al litigio. La sentencia y las reparaciones en ella ordenadas deberian
Proporcionar Un nuévo marco y una nueva vision gue permita superar efectiva y
oportunamente los problemas identificadog??,

21. Al respecto, la Corte ha indicado que, en aras de cumplir el mandato de
supervisar el cumplimiento de! compromiso contraido por los Estados Partes
segun el articulo 68.1 de la Convencién, la Corte primero debe conocer el grado
de acatarniento de sus decisiones. Para ello, el Tribunal debe poder comprobar y
tener Informacion sobre la ejecucion de la Sentencia, que es “la materializaclén
de la proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento Jjudicial mediante
la aplicacion idonea de dicho pronunclamiento”, El deber de informar a la Corte
sobre el cumplimiento de sus fallos constltuye una obligacién que requlera para
su efectivo cumplimianto |a presentacion formal de un documento en plazo y la
referencia material especifica, cierta, actua! y detallada a los temas sobre los
cuales recae dicha obllgacién®.

22, En razon de lo expuesto, el Tribunal considera que el Estado no ha
cumplido con lo ordenado en el punto resolutivo cuarto de la Sentencia vy,
asimismo, no ha cumplido con su deber de remitir informacidn clara y especifica
al respecto. Por lo tanto, la Corte considera imprescindible gue el Estado adopte
medidas concretas para dar pronto vy total acatamiento a su obligacion de
investigar los hechos del presente caso, identificar y, en su caso, sancionar 2 los
responsables, e informar oportunamente al Tribunal. De esta manera, y teniendo
el cuenta el compromiso del Estado (supra Considerando 9), éste debe presentar
un cronograma de fodas las gestlones que realizard, las posibles fechas de lag
mismas vy las Instituciones o personas que las llevardan a cabo., En este
cronpgrama el Estado debera incluso indicar las gestiones de tipo administrativo y
presupuestario que deberd realizar de manera previa a las diligencias
investigativas, asi como identificar las dificultades halladas para investigar el caso
y un plan, con un tiempo determinada, para superarlas.

23, Adicionalmente, para cumplir con esta tarea el Estado debera tener en
cuenta las sollcltudes que, al respecto, presenten las victimas sobravivientss, log
familiares de las victimas fallecidas o sus representantes, para lo cual deberd
tener una comunicacidn flulda con estas personas. Al respecto, la Corte recalca
que para cualquier medida de reparacién, inclulda la blsqueda de justicia, los
Estados no solamente deben buscar que la reparacién sea efectlva, sino que
ademds debean velar porque se respate la dignidad de aguellos a quienes se
pretende reparar. Debe asegurarse que todas las gestiones que se realicen
cumplan su funcién reparadora y que no se traduzcan -o sean percibidas por las
victimas- como un simple cumplimiento de las obligaciones estatales. Fl
cumplimiento de las drdenes de reparacién de esta Corte no es una concesion dal
Estado hacia las victimas, es un derecho de éstas que debe ser satisfecho de

19 Cfr. Caso Mollna Thelssen Vs, Guatemala, supra nota 8, consldarande vigésimo tercera,
@ Cfr Caso Mplina Theissen Vs, Guatemnals, supra nota §, considerando vigésimo cuarto.
n Cfr, Caso Baepg Ricardo y atros Vs, Panamd, supra nota 2, parr. 73; Caso Ef Amparo Vs.

Venezuela. Supervision de Cumplimiente de Sentencla. Resoluclén de la Presidenta de la Corte de 18
de diciembre de 2009, considerando novens, vy Caso de 3 Cruz Flores Vs, Pert. SBupervisidn de
cumpiimiento de Sentencla. Resolucldn de la Presidenta de 1a Corte de 21 de diclembre de 2009,
considerando vigésima cuarte,

= Cfr. Asunto Liliana Ortega y ofras. Medidas Provislonales. Resoluclén de la Corte de 2 de
diciembre de 2003, considerande dundécimo; Caso de & Comunidad Molwana Vs, Surlnama, supra
nota 2, conslderando décimo; Caso Cantoral Benavides Vs, Perl, Supervision de Cumplimiento de
Bentencia. Resolucion de |8 Corte de 20 de noviembre de 2009, considerandn vigésima primera.
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manera pronta y respetuosa, siendo imprescindible la comunicacién fiuida entra
los encargados de cumplir con las reparaciones v sus titulares®.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en _el ejerciclo de sus atribuciones de supervisién del cumplimiento de sus
demsione§, de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de Ia
Convencion Americana, 25,1 y 30 del Estatuto y 31 y 69 de su Reglarmento®,

DECLARA

1. Que mantendra abierto el procedimiento de supervisién hasta el
cumplimiento del punto pendiente de acatamiento en el presente caso, a saber,
continuar las investigaciones de los hechos a que se refiere este caso y sancionar
a quienes resulten responsables (punto reseofutive cuarto de la Sentencia).

Y RESUELVE:

i. Requerir al Estade que adopte todas las medidas que sean necesarias para
dar efectivo y pronto acatamiento al punto pendiente de cumplimiento que fue
ordenado por el Tribunal en la Sentencia de reparaciones y costas y en la
presente Resolucion, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la
Convencién Americana,

2. Solicltar al Estado que presente, a mas tardar el 25 de junie de 2010, un
cronograma con Informacion puntual, clara y exhaustiva que contenga:

a) todas las gestiones que realizard para investigar los hechos del
presente caso, identificar y, en su caso, sancionar a log
responsables; las posibles fechas de fales gestiones, v las
instituciones o personas que las llevaran a cabo, vy

b} en caso de identificarse alguna dificultad para la realizacion de las
diligencias sefialadas en el literal anterior, debera indicarse, ademés,
&l plan, con un tiempo determinado, para superarla.

3, Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos que presenten observaciones al
cronograma que presente el Estado conforme zl punto resolutive anterior, en log
plazos de dos y cuatro semanas, respectivamente, contados a partir de a
recepcion de dicho cronograma.

4, Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resclucion al
Estado, a la Comision Interamericana y a los representantes de las victimas y de
sus familiares.

o Cfr, Caso Molina Theissen Vs, Guatemala, supra nota B, considerande vigésime uctave.

u Reglamento aprobado por la Carte en sy LXXXV Periade Ordinario de Seslones celebrado det
16 al 28 de noviembre de 2009,
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