DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

La libertad personal es inviolable, en consecuencia.

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a
menos que sea sorprendida in fragant...

2. Toda persona detenida tiene derecho a comunicarse de inmediato con sus familiares,
abogado o abogada o persona de su confianza, y estos o €stas,

a su vez, tienen el derecho de ser informados o informadas del lugar donde se encuentra la
persona detenida... La autoridad competente llevara un registro publico de foda detencion
realizada...

4. Toda persona que efecute medidas privativas de libertad estarad obligada
a identificarse.

5. Ninguna persona continuara en detencion después de dictada la orden
de excarcelacion por la autoridad competente.

Articulo 44 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

Durante el periodo al que se refiere el presente Informe, Provea registro un total de 4.549
denuncias sobre privacion arbitraria de libertad personal. Este total, resultado de la sumatoria
de las detenciones individuales, masivas (generalmente efectuadas en el marco de operativos
de seguridad) y detenciones realizadas en manifestaciones o protestas, representa un aumento
de 7,2% con respecto al periodo anterior. Al igual que en lapsos anteriores, el mayor porcentaje
de detenciones se ubica en el reglon vinculado con las detenciones masivas, que agrupa el
96,5 % del total, seguido por las detenciones en manifestaciones con 2% y detenciones
individualizadas con sélo 1,5% del total.

La Defensoria del Pueblo, por su parte, recibioé en el ambito nacional, para el lapso enero -
diciembre de 2001, un total de 1.058 quejas vinculadas con la violacion a este derecho, registro
que se sustenta exclusivamente en las quejas recibidas ante esta institucion en todo el territorio
nacional. Del total de denuncias, con base en los subrenglones utilizados por la Defensoria,
estas se discriminan asi: 97,0% corresponden a la accion de privacion ilegitima de libertad;
1,99% al patron de incomunicacion de quienes estan privados de libertad; y 0,95% responde al
menoscabo del derecho que tiene toda persona de conocer la identificacion de los agentes que
lo detienen’. En correspondencia con los datos recabados para este Informe Anual, las policias
estadales y municipales, en su conjunto, acumularon el mayor nimero de quejasz.

Cantidad
Detenciones Oct.2000-Sep.2001 | Oct.2001-Sep.2002 Diferencia
arbitrarias porcentual
Masivas 3.797 4.391 15,6 % +
En manifestaciones 188 90 52,1 % -




Individualizadas 258 68 73,6 % -

Totales 4.243 4.549 7.2 % +

Fuente: Provea.

Como se refleja en el cuadro anterior, el Unico patron que registré un aumento durante este
periodo fue el de las detenciones masivas. Por el contrario, hubo un representativo descenso
en las detenciones arbitrarias individualizadas y en las ocurridas durante la represién a
manifestaciones pacificas.

Si bien esta disminucién puede leerse como una variacion positiva en la actuacion de los
efectivos policiales respecto al derecho, vista la incidencia de estos patrones en el total de
denuncias (3,5%) la misma, por si sola, no da cuenta de una mejoria en atencién a nuevas
politicas de seguridad o un cambio en la racionalidad represiva de los cuerpos policiales. En
especial si consideramos el comportamiento del patron de detenciones masivas. De
mantenerse como una tendencia y enmarcarse en una politica de seguridad ciudadana, con
perspectiva de derechos humanos, podriamos esbozar un escenario de mayor respeto a las
garantias ciudadanas.

Precisamente, son las acciones enmarcadas en planes y las medidas de seguridad que
adoptan las autoridades, nacionales y regionales, las responsables del mayor porcentaje de las
denuncias sobre la vulneracion del derecho a la libertad personal. En tanto que las actuaciones
que califican como abuso de poder y componen la mayoria de los casos del patrén de
detenciones individualizadas, tienen una incidencia considerablemente inferior.

Los cuerpos de seguridad de las regiones se mantuvieron como responsables del mayor
numero de detenciones, especialmente en las detenciones masivas. Asi lo reflejan las 1.626
detenciones realizadas por la Policia del Edo. Carabobo (PEC), de las cuales 204 victimas eran
nifios y/o adolescentes, seguidas por las 1.623 detenciones efectuadas por la Policia del Edo.
Anzoategui (PEANz.).

Situacién que evidencia, al igual que en otros periodos, la necesidad de buscar mecanismos de
supervision y evaluacioén de las politicas de seguridad ciudadana, para que las mismas
respondan al marco de derechos y garantias establecido en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (CRBV). La autonomia de las instancias regionales y municipales no
debe ir en desmedro del desconocimiento del marco constitucional. Asi, las acciones arbitrarias
que llevan adelante los organismos policiales, amparados en decisiones inconstitucionales de
los gobiernos regionales y municipales, contribuyen con el incremento de la inseguridad
ciudadana, antes que arrojar resultados concretos frente a los delitos.

Una decisién adoptada en la materia de coordinacion policial fue la promulgacion del Decreto
No. 1.453, publicado en Gaceta Oficial de fecha 06.11.01, sobre la Ley de Coordinacién de
Seguridad Ciudadana. Esta nueva Ley establece la constitucion del Consejo de Seguridad
Ciudadana, cuyo objeto es “e/ estudio, formulacion y evaluacion de las politicas nacionales en
materia de seguridad ciudadana’ y el cual debera estar integrado por representantes del
Ministerio del Interior y Justicia, de las instancias regionales y municipales, asi como por los
coordinadores nacionales de policia, Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas (Cicpc), Cuerpo de Bomberos y de Proteccion Civil y Administracion de
Desastres. No obstante, a la fecha de cierre de este Informe aun no habia sido conformada.
Aunque evaluamos como importantes los pasos que se den en este ambito, preocupa la




concepcidn que subyace en esta nueva Ley, donde prevalece un enfoque de orden publico y
perspectiva policials.

Detenciones masivas

Igual que en afos anteriores, las detenciones masivas contindan siendo el patrén en el que se
registra el mayo numero de casos. Durante este periodo se reflejé un incremento del 15,6%
respecto del periodo anterior; que sin embargo no alcanza los niveles registrados en el lapso
octubre 1999-septiembre de 2000 cuando contabilizamos 8.981 privaciones de libertad bajo
este patron.

Las detenciones que se registran en el marco de la realizacion de operativos policiales se
califican como arbitrarias en tanto que se realizan sin que concurran las condiciones
estipuladas legalmente para que se produzca la detencion. Con las variaciones que registra
esta practica de un lapso a otro, y de una region a otra, su aplicacion tiene en comun la
verificacion de documentacion, en forma masiva, principalmente en horas de salida y llegada
del trabajo, o en la noche, en sectores populares y barriadas. Para este control, grandes grupos
son detenidos, cacheados y verificada su documentacion. El tiempo puede variar
significativamente, de pocos minutos a horas.

Entre octubre de 1999 y septiembre de 2002 se han registrados aumentos y descensos en las
cifras de este patron. Al respecto hemos formulados explicaciones en atencién a los cambios
observados en las politicas de seguridad ciudadana. Frente al repunte registrado en el lapso
octubre 1999 y septiembre 2000 afirmamos que éste obedecia a la reanudacion de la
aplicacion de las redadas; respecto al descenso en un 52% de las cifras para el mismo lapso,
entre 2000 y 2001, sefialamos que se debia fundamentalmente a la preeminencia de los
operativos de detencidén selectiva sobre las redadas. La informacién disponible sobre la
ocurrencia de operativos es fundamentalmente de fuentes de medios impresos. En este lapso,
auque intentamos entrevistarnos con el Viceministro de Seguridad Ciudadana del Ministerio del
Interior y Justicia, no fue posible concretar un encuentro. Asi, s6lo podemos afirmar que este
tipo de operativos se siguié implementando, con los resultados ya tradicionales: la ocurrencia
de arbitrariedades y la baja eficiencia en el control y aprehensién de ciudadanos solicitados por
la justicia. Asimismo, se mantiene la criminalizacion frente a los sectores populares
tradicionalmente etiquetados como peligrosos y proclives al delito. Sin embargo, no contamos
con informacién suficiente que indique cambios en cuanto al disefio de politicas y sus
dinamicas de implementacién, en lo que a operativos se refiere.

Durante los meses de noviembre y diciembre de 2001, se concentrd la mayor cifra de
detenciones masivas (106 en noviembre y 868 en diciembre). En esos meses, cuando se
registra un aumento de la circulacion de dinero, de las actividades comerciales y la movilizacion
de poblacidn, debido al caracter festivo y vacacional de los mismos, también se intensifican las
medidas de seguridad, con la aplicacion de operativos.

Detenciones arbitrarias, segun regién y edades Octubre 2001- septiembre 2002

Detenidos

Estado Adultos Nifios y Total




adolescentes

Anzoategui 1.822 16 1.838

Carabobo 1.422 204 1.626
Téachira 300 - 300
Mérida 162 51 213
Miranda 156 30 186
Bolivar 97 34 131
Monagas 29 1 30
Vargas 25 - 25
Nueva Esparta 22 - 22
Zulia 20 - 20

Totales 4.055 336 4.391

Fuente: Base de datos de Provea.

Como puede observarse, en atencion al mayor numero de detenciones registradas en el marco
de operativos policiales, destacan los estados Anzoategui, Carabobo y Tachira. Solamente en
la ciudad de Puerto Cabello (Edo. Carabobo), durante los ultimos fines de semana de
noviembre de 2001 y en el marco del operativo “Navidad 2001” se detuvo, de forma arbitraria, a
600 personas. El procedimiento incluy6, ademas de la verificacion de los documentos de los
transeuntes mediante consulta al Centro de Informatica Policial (Cipol), la detencion de
personas por faltas menores, tales como la ingesta de alcohol en la via publica y/o alteracion
del orden publico. Del total de detenciones registradas en estos operativos, en Puerto Cabello,
un significativo porcentaje correspondio a nifios y adolescentes que fueron privados de su
libertad bajo el alegato de que se encontraban en lugares considerados no aptos y sin la
compania de sus padres o representantes4.

La préactica de verificacion de documentos, bien sea mediante la instalacion de puntos de
control o a través de la irrupcion en lugares de alta circulacién en zonas populares,
especialmente los dias viernes y sabado, viene acompafiada de la verificacion de antecedentes
penales. Al igual que en afos anteriores, se observo la escasa eficiencia de este tipo de
practicas para la aprehension de ciudadanos solicitados por el Sistema de Justicia, con base
en el bajo porcentaje que representan estos casos en muchos de los operativos. La
informacién suministrada por el comisario de la Policia del Estado Cojedes, Armando
Henriquez Rodriguez, ilustra al respecto. Segun este funcionario, durante el operativo “Navidad
2001” se efectud la retencion® de un total de 300 personas, de las cuales sdélo una estaba
solicitada por la delegacion de San Carlos, lo que representa en términos porcentuales el 0,3 %
del total de personas afectadas por el operativos.

Los nifios y adolescentes se mantuvieron como un sector vulnerable dentro de este patrén de
violacion al derecho a la libertad personal. En este lapso, de 34 operativos de seguridad
registrados, en 14 de ellos se tuvo informacién de la detencion de aproximadamente 336 nifios
y adolescentes. Ello es asi en virtud de decretos administrativos emitidos por las autoridades
regionales que restringen y condicionan el libre transito de nifios, nifias y adolescentes en
determinadas horas y lugares. Con lo cual, las autoridades regionales se abrogan atribuciones



que no les corresponden, como por ejemplo, limitar derechos en atencion a situaciones
excepcionales; y violentan directamente garantias del derecho a la libertad personal.

Estos decretos son contrarios a la Constitucion nacional e instrumentos normativos como el
Cddigo Organico Procesal Penal (COPP) y la Ley Organica de Proteccién del Nifio y del
Adolescente (Lopna), en los cuales se estipula que la medida de privacion de libertad es una
medida extrema y excepcional, para delitos considerados graves y que debe emanar de la
autoridad judicial correspondiente.

Coloquialmente estos decretos son conocidos como “toques de queda” y al menos desde 1994
se registra su implementaciéon. En 1994 se denuncié la aplicacion de esta medida en el estado
Aragua, el municipio Sucre del Edo. Miranda y el entonces municipio Vargas. A la fecha y pese
a su ilegalidad, la misma esta vigente en varias entidades. Para el periodo en estudio, en los
estados Carabobo, Mérida, Monagas y Anzoategui se registré el mayor niumero de nifios y
adolescentes detenidos bajo la aplicacion de estos decretos.

Recientemente esta situacién fue objeto de atencion por parte de los Consejos Estadales de
Derechos, creados en cumplimiento a lo establecido en la Lopna. Estas instancias intervinieron
para solicitar la derogacién de este tipo de instrumentos y, a modo preventivo, planificaron la
realizacién de talleres dirigidos a los efectivos policiales con el objeto de dar a conocer en el
estamento policial la normativa de proteccidn para nifios, nifias y adolescentes’.

Detenciones en manifestaciones

Responsabilidad de violaciones al
derecho a la libertad personal en
manifestaciones pacificas.
Octubre 2001-septiembre 2002

Cuerpos policiales N° de detenidos
Policia del Edo. Lara 38
Policia del Edo. Zulia 27
Policia del Edo. Monagas 9
Policia del Edo. Barinas 8
Policia del Edo. Carabobo 4
Policia del Edo. Bolivar 3
Policia del Edo. Aragua 1

Fuente: Base de datos de Provea.

Este patrdn registra una significativa disminucion, con un 52% menos de casos que en el
periodo anterior. Entre octubre de 2001 y septiembre de 2002 se contabilizaron 90 detenciones
arbitrarias en 12 manifestaciones (9 de las cuales fueron cierres de calle) efectuadas en los
estados Lara, Zulia, Monagas, Barinas, Carabobo, Bolivar y Aragua. Las estadisticas sefalan a
la Policia del Estado Lara como responsable del mayor numero de detenciones efectuadas en
el contexto de manifestaciones pacificas reprimida (42%), seguida por la policia del Edo. Zulia




(30 %). De igual forma, cabe destacar que para el presente periodo sobre las policias
estadales recayo la responsabilidad del total de detenciones arbitrarias durante
manifestaciones pacificas.

Detenciones individualizadas

En el periodo que cubre el presente el Informe, se contabilizaron 68 detenciones
individualizadas, llevadas a cabo de manera arbitraria y/o ilegal, lo que representa un
significativo descenso del 73,6% respecto del periodo anterior. En el grupo de los cuerpos de
seguridad que dependen del Gobierno central destacan el Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas (Cicpc) y la Guardia Nacional (GN), que registran 8
detenciones cada uno. Entre las policias regionales la Policia Metropolitana (PM) sobresale con
el 10,2% del total de detenciones, seguidas de las policias de los estados Anzoategui, Bolivar y
Aragua con 4 casos cada una. De las policias municipales, la del mcpio. Sucre del Edo. Aragua
agrupa el mayor numero de detenciones arbitrarias, con 5 casos, para el 7%.

Responsabilidad de violaciones
al derecho a la libertad personal bajo el patrén de detenciones individualizadas.
Octubre 2001-septiembre 2002

Nacionales o dependientes del gobierno central

Cuerpos de seguridad N° de detenidos
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, 8
Penales y Criminalisticas (Cicpc)

Guardia Nacional (GN) 8
Direccion de Servicios de Informacién 4
y Prevencién (Disip)

Direccion de Inteligencia Militar (DIM) 2
Policia Naval 1
Sub total 23
Regionales

Policia Metropolitana (Distrito Capital) 7
Policia del Edo. Anzoategui 4
Policia del Edo. Portuguesa 4
Policia del Edo. Bolivar 4
Policia del Edo. Aragua 3
Policia del Edo. Miranda 2
Policia del Edo. Aragua (Palo Negro) 2
Policia del Edo. Cojedes 1
Policia del Edo. Barinas 1
Policia del Edo. Lara 1
Policia del Edo. Mérida 1
Sub total 30

Municipales




P. Mcpal. De Sucre (Cagua / Edo. 6
Aragua)

P. Mcpal. José Felix Ribas (La Victoria / 1
Edo. Aragua)

P. Mcpal. De Girardot (Maracay / Edo. 1
Aragua)

P. Mcpal. De Carrizal (Edo. Miranda) 1
P. Mcpal. Maturin (Edo. Monagas) 1
Sub total 10
S.L 5
Total 68

Fuente: Base de datos de Provea.
(S.1) Sin informacion

En general, los casos resefiados se caracterizan por efectuarse con tratos crueles, inhumanos
o degradantes, que se expresan en maltrato fisico y psicolégico a las victimas, incomunicaciéon
y violacién al debido proceso. Asimismo, se sucedieron casos que al igual que en el lapso
anterior se enmarcan en los subrenglones de detenciones por abuso de poder, discriminacion,
intervencion de la jurisdiccion militar en el ambito civil y razones politicas.

El 11.05.02, en la parroquia Petare. Mcpio. Sucre (Edo. Miranda), aproximadamente a las
10:20 p.m. Carlos MORENO LIRA se dirigia, junto con su hijo de 3 afios, a casa de un vecino.
En el camino tres funcionarios de la policia municipal de Sucre le dieron voz de alto. Moreno la
acato y les pidi6 a los funcionarios que le permitieran trasladar al nifio a su casa. Los
funcionarios se negaron y Moreno fue violentamente separado de su hijo, a la par que lo
empujaron contra una pared y lo esposaron. Segun la denuncia, en esta posicion fue golpeado
con pufios y un rolo de goma en diferentes partes del cuerpo. Ante el reclamo de los vecinos
por la actuacion policial, Moreno fue trasladado a la sede de la policia Mcpal. Una vez alli,
permanecié esposado en el piso. Sometido, fue amenazado y obligado a firmar una dec/aracion
sobre hechos en los que no habia participado. Finalmente fue remitido a la Prefectura de
Petare, en donde fue liberado®.

Otras de las circunstancias que se repiten en este tipo de casos son las actuaciones policiales
que, enmarcadas en una investigacion, violentan la normativa estipulada al respecto. Asi, se
producen detenciones en el marco de allanamientos sin orden judicial, se amedrentan a los
presuntos implicados y, como veremos en uno de los ejemplo, también se arremete contra el
circulo familia inmediato del sospechoso. Finalmente, se concreta la detencion sin que se
respeten los procedimientos establecidos en el COPP, relativos a informar el motivo, contar con
una defensa, ser presentado ante un juez y no ser sujeto a incomunicacion.

El 24.08.02 se presento a la residencia de la familia Rojas Lopez el prefecto del municipio
Unda, del Edo. Portuguesa. Sin presentar una orden de allanamiento, el referido funcionario, en
compariia de varios policias y tres testigos, ingreso en la vivienda. Una vez dentro, esposaron a
Angel ROJAS, mientras lo amenazaron a Rojas y a su esposa, de llevarse detenido a sus hijos.
Una vez finalizada la requisa, él fue trasladado a la comisaria de Biscucuy, donde fue golpeado
y permanecio detenido por 5 dias. Finalmente, luego de la actuacion del fiscal publico, le




otorgaron una medida de libertad provisional. Durante el allanamiento, ademas de llevarse, sin
cumplir con los procedimientos legales, un vehiculo propiedad de la familia Rojas; hurtaron Bs.
300.000, objetos personales, herramientas de trabajo y utensilios del hogarg.

Detenciones arbitrarias por la jurisdiccion militar

También se registraron detenciones arbitrarias en virtud de decisiones emanadas de la
jurisdicciéon militar, en &mbitos que no corresponden a su competencia. Asi, el Cnel. (r) Hidalgo
Valero, fue detenido el 20.06.02, por una comision de la Direccién de Servicios de Inteligencia y
Prevencion (Disip).

Valero fue uno de los promotores de la marcha realizada el 20.06.02 por un grupo de militares
retirados, de oposicion al Gobierno. Concluida la marcha, fue detenido cuando se dirigia hacia
la Plaza Altamira, del Mcpio. Chacao (Edo. Miranda). El ministro del Interior y Justicia,
Diosdado Cabello, declaré que Valero fue detenido por flagrancia, debido a que dio una rueda
de prensa portando uniforme militar, en la que invitaba a los militares a participar en una
movilizacion'®. Aunque Valero incurrié en una falta al portar el uniforme militar en
circunstancias que no corresponden a lo estipulado por la normativa castrense; en su condicion
de militar retirado, cualquier decision debe emanar de los tribunales civiles. Valero permanecio
24 horas privado de libertad.

Detenciones por motivos politicos

Otro caso que presentd un conjunto de arbitrariedades fue la detencién y posterior deportacion
de Juan Victor GALARZA, ciudadano vasco y residente legal en Venezuela desde 1988.
Galarza fue detenido el 31.05.02 por funcionarios de la Disip, en el estacionamiento de su
residencia, ubicada en Valencia (Edo. Carabobo), mientras se encontraba en compania de su
esposa y de su hija (venezolana de 2 afios). Los funcionarios no le informaron los motivos de la
detencion, ni le presentaron orden judicial alguna.

Fue trasladado a la sede de la Disip, ubicada en El Helicoide (Caracas), donde permaneci6
incomunicado durante todo el 31.05.02. Al dia siguiente, el 01.06.02, permitieron que fuera
visitado por su esposa, Maria José Ugalde. Galarza le relaté a su compafiera que habia sido
visitado por un funcionario de la embajada espafola, quien dijo llamarse “Josu” y le hablé en su
idioma (euskera, vasco). Este lo amenazd, diciéndole que si no encontraban a los seis “etarras”
que estaban solicitando para extraditarlos, se lo iban a llevar a él.

Sin que mediara ningun procedimiento de extradicion, tal como lo establece la legislacion
vigente, Galarza fue trasladado a Madrid ese mismo sabado. El director de la Disip, Miguel
Rodriguez Torres, sefialé que a Galarza le aplicaron un procedimiento administrativo de
deportacion “por no tener documentacion al dia’"", mientras que el canciller venezolano, Roy
Chaderton, sefialé que “se han cumplido los requisitos establecidos y acostumbrados para este
tipo de situacion’ y comentd que esa accion se inserta en “nuestra politica antiterrorista [en la
que] fenemos que fomar junto a ofros miembros de la comunidad internacional las
precauciones debidas’ .

Frente al camulo de irregularidades, tanto la Defensoria del Pueblo, como el Ministerio Publico
ejercieron acciones frente a su detencion y su deportacion. Las evidencias presentadas a la
Fiscalia demuestran que Galarza vivia en el pais con su documentacion en regla, y por lo tanto
no procedia ninguna medida administrativa de deportacion; fue detenido sin orden judicial y sin
que estuviera cometiendo un delito. Ademas, se viol6 el derecho al debido proceso, pues no se
produjo ningun procedimiento de extradicion (en el que podria haberse ejercido el derecho a la
defensa), se le incomunicod y se le impidio, frente al acto administrativo que declar6 su



deportacion, ejercer los recursos administrativos correspondientes. Se viold el principio de no
devolucion, pues se puede presumir que su integridad y libertad corren peligro en Espaﬁa”’.

Frente a este caso, Provea solicité al Fiscal General de la Republica que se investigue la
actuacion de policias extranjeros en territorio venezolano, con la anuencia y colaboracion de
las locales. Cabe recordar el antecedente del caso Ballestas' cuando funcionarios de la policia
colombiana, conjuntamente con funcionarios del entonces Cuerpo Técnico de Policia Judicial
(CTPJ), ahora Cicpc, efectuaron la detencion en territorio venezolano de un ciudadano
colombiano, que en su momento fue calificada por el Presidente de la Republica, Hugo
Chavez, como “inaceptable“15.

Detenciones por discriminacién

Las detenciones efectuadas a sectores sociales vulnerables, como las trabajadoras sexuales y
transexuales, acusaron una disminucion respecto del periodo anterior. Para Nury Pernia,
Coordinadora General de la Asociacion de Mujeres por el Bienestar y Asistencia Reciproca
(Am bar)16 “desde /la gestion del gobierno de Hugo Chavez la persecucion a las frabajadoras
sexuales ha disminuido significativamente, se han respetado los derechos de éstas”"’. Sin
embargo, la activista denuncié la actuacién de algunos prefectos en los estados Nueva Esparta
y Anzoategui, quienes mantienen una politica de permanente acoso a este sector. Tal como
explico Pernia, el procedimiento que se le impone a las trabajadores sexuales incluye el
mantenimiento de una “ficha policial” por cada una, que debe ser actualizada con el pago de
una cuota mensual y sin la cual no les permiten trabajar. Asimismo, denunci6 un allanamiento
realizado el 06.09.02, en un local nocturno de Caracas, por funcionarios de la PM. En el
operativo policial una trabajadora sexual resulté herida con fractura de fémur, dada las
actuaciones agresivas de los efectivos y el procedimiento fue transmitido en vivo, por un canal
privado de televisién, con lo cual estas personas fueron ilegalmente expuestas.

Situacion en calabozos y retenes policiales

A la luz de las condiciones que prevalecieron en los centros de reclusion preventiva durante el
periodo, vale insistir en tres de las garantias del derecho a la libertad personal, consagradas en
la Constitucion nacional. Toda persona privada de libertad debe ser presentada ante una
autoridad judicial en un tiempo no mayor de 48 horas (Art. 44); tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral (Art. 46) y sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano (Art. 46, numeral 2).

Sin embargo, la situacion en los retenes, calabozos y comisarias da cuenta de otra realidad; el
retardo de los procedimientos judiciales genera una poblacién que desborda la capacidad fisica
de estos establecimientos, disefiados para una breve permanencia. Las caracteristicas mas
comunes son el hacinamiento, la precariedad que se deriva de éste y las situaciones de
violencia. Durante el periodo, en estos centros se registraron 4 decesos, y en 3 de los casos se
presume que fue producto de la violencia entre reclusos.

En marzo de 2002, las fiscales Aura Torres y Antén Bosjancic, con el apoyo del Juez 3° de
Ejecucion de Caracas, David Manrique, coordinaron el traslado de més de 200 detenidos que
se encontraban en las zonas 2 y 7 de la PM, hacia los centros de reclusion ubicados en el
Distrito Capital y el Edo. Miranda: el Internado Judicial Capital “El Rodeo” (Edo. Miranda), La
Casa de Reeducacion y Trabajo Artesanal El Paraiso “La Planta” (Distrito Capital), y el Instituto
de Orientacion Femenina (INOF), en el Edo. Miranda'®. En una accion similar, tras la protesta
que los detenidos en el retén conocido como “Alayon” en el Edo. Aragua, un grupo conformado

por 60 reclusos fue trasladado al C. P. de Aragua “Tocoron”'®.



En el Edo. Anzoategui, en Barcelona, 25 imputados se declararon en huelga de hambre para
exigir celeridad procesal. Segun el Cnel. José Alberto Morales Morales, director de la Policia
del Estado Anzoategui (PEANz), en el mencionado retén se encontraban recluidas 150
personas, pese a contar con capacidad para albergar a 50 detenidos durante un lapso de 72
horas. Carlos Alberto Ortiz (33), procesado desde hace 18 meses, no habia sido trasladado a
un tribunal para la audiencia preliminar, la cual ha sido diferida en siete oportunidades, por
diversas causas. El Cnel. Morales Morales inform6 que trabajaron conjuntamente con jueces y
fiscales para agilizar los procesos, lo cual se tradujo en 160 traslados realizados desde el mes
de enero de 2002 al Internado Judicial de Anzoategui “Puente Ayala”, una vez tomada la
decision respectiva por parte de los jueces. Finalmente, agregé que en las diferentes zonas
policiales del estado, para mayo de 2002 la poblacion en esta situacion sumaba 372 personas
detenidas®.

Desaparicion forzada de personas

La desaparicion forzada de personas viola los derechos a la libertad personal, a la justicia, a la
integridad y a la vida. Segun la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas®' este delito es “/a privacion de la libertad a una o mds personas, cualquiera que
fuere su forma, cometida por agentes del Estado o personas o grupos de personas que actuen
con auforizacion, el apoyo, o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o
de /la negativa de reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el gjercicio de recursos legales y de las garantias procesales
pen‘/nem‘es"zz.

La CRBYV prohibe explicitamente este tipo de delito y prevé sanciones para todo funcionario
publico que estando en conocimiento de una accion similar no la denuncie a las autoridades
responsables.

Durante el periodo se conocieron 4 casos de desaparicion forzada. Uno de ellos, es el de
Carlos José MOLERO (26). Segun la denuncia de sus padres, el 25.02.02 su hijo sali6é de su
domicilio ubicado en Caracas a efectuar una diligencia. Alrededor de las 7 p.m. los llamé por
teléfono para avisarles que habia sido detenido por funcionarios de la GN quienes le pidieron
que lo acompanaran hasta el Destacamento 58 de La Guaira (Edo. Vargas). Poco tiempo
después, volvié a comunicarse y les informé que el problema habia sido solucionado y que
subiria a Caracas escoltado por efectivos de ese cuerpo de seguridad, cosa que no ocurrio.
Ese fue el ultimo dia que tuvieron contacto con su hijo. La GN adverso la version de los
familiares y negd que se haya producido la detencion de Molero. Al cierre de este informe, el
fiscal 83 del Ministerio Publico conocia del caso®.

Otra denuncia fue hecha por la hermana de Edgar GONZALEZ (31). La ultima vez que su
hermano fue visto con vida estaba en compafia de un amigo que aparecié muerto en la laguna
de Taiguaiguay (Edo. Aragua). Por su parte, vecinos del sector Il del barrio Los Hornos,
aseguraron que efectivos policiales de la Policia de Palo Negro lo detuvieron en la madrugada
del miércoles 09.01.02; desde entonces se desconoce su paradero. Agrego la denunciante que
el caso esta siendo procesado por el Ministerio Publico®*.

El derecho ala Libertad Personal durante el gobierno de facto

El derecho a la libertad personal fue uno de los mas vulnerados por el gobierno de
facfolos dias 12 y 13 de abril de 2002. Entre las caracteristicas comunes a las
detenciones registradas bajo estas circunstancias tenemos que algunas se realizaron
sin una orden emanada de un tribunal o sin que ocurriese la condicidon de flagrancia, y
varias se registraron en el contexto de allanamientos, que a su vez, no contaban con la
orden judicial correspondiente. Muchos de estos procedimientos, violentando el




principio de presuncion de inocencia y el derecho a la honra y la reputacion, fueron
realizados con la presencia de medios de comunicacion audiovisuales que expusieron
al escarnio publico a las victimas de estas medidas. Ademas, en uno de los casos se
violento la inmunidad parlamentaria.

Se resefian en este recuadro las detenciones arbitrarias que afectaron a funcionarios
del Ejecutivo nacional, diputados, gobernadores, activistas politicos y comunitarios y
miembros de medios comunitarios, quienes fueron los sectores mas vulnerables de la
escalada represiva que se inicié durante el gobierno de facto.

Detencion del Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias

Segun el informe de la Comision Parlamentaria Especial para Investigar los sucesos
de abril de 2002, el 12.04.02 se consuma el golpe de Estado en marcha desde el
11.04.02. Las amenazas de ataques y bombardeos a la sede del Palacio de Miraflores
acompanaron la exigencia de renuncia que le realizaron un grupo de oficiales al
Presidente de la Republica. Las declaraciones del Gral. (Ej.) Jorge Luis Garcia
Carneiro; del Gral. (Ej.) Lucas Rincon; del entonces ministro de la Defensa, José
Vicente Rangel; y del Gral. (Ej.) Manuel Rosendo, evidenciaron esta situacion. El Gral.
Carneiro expreso que: “E/ General Romme/ Fuenmayor se comunico telefonicamente
con el General Hurtado Sucre, que estaba en Miraflores, para amenazar que sacaria
los tanques de los batallones Ayala y Bolivar para arremeter contra Palacio, si e/
Presidente no abandonaba el cargo en pocos minutos’. Por su parte, el Gral. Lucas
Rincon, quien se encontraba informando al Presidente de la Republica sobre las
exigencias de los militares disidentes, afirmé6 que “7También teniamos informacion de
que habian amenazas, de que iban a ametrallar el Palacio de Miraflores y que iban a
llevar los tanques a Palacio’™.

Por su parte, José Vicente Rangel, quién se encontraba dentro de Miraflores, relaté lo
siguiente: “Se produce el ulfimatum por parte del general Rommer (Sic)Fuenmayor, e/
ultimatum porque el Presidente no firmaba la renuncia [...] y en vista de que se
amenazaba con atacar el Palacio de Miraflores sin ninguna contemplacion, /as
Ordenes eran sumamente terminates...””. Corroborando las anteriores declaraciones
de lo ocurrido, en su interpelacion, el Gral. Rosendo, quien oficid6 como mediador,
sefalo: “Anfe la negativa del ciudadano Presidente de la Republica y la decision de los
generales de no ceder, el ciudadano General Hurtado y yo, recibimos varias llamadas
del General Rommel Fuenmayor Leon, diciendo que si no habia una decision urgente,
los comandantes de unidades arremeterian contra Miraflores y seria bombardeada por
la Aviacion™.

Dadas las amenazas el Presidente se trasladé del Palacio de Miraflores al Fuerte
Tiuna (Caracas) para negociar con los disidentes. Alli se negé a firmar la propuesta de
decreto de dimision entregada por el Gral. Rommel Fuenmayor. Segun la narracion del
Gral. Rosendo “... e/ ciudadano Presidente de la Republica le indico que el no firmaria
porque era un golpe de Estado’. Frente a la negativa del Presidente se consuma su
detencion. Continuando con el relato del Gral. Rosendo, “Ante esta sifuacion [la
negativa de renuncia) un grupo de generales se dirigieron a otro sifio|...] y regresaron
con el General Vdsquez VVelazco quien le indico al serior Presidente que habia
decidido dejarilo bajo su proteccion, el ciudadano Presidente de la Republica les volvio




a recordar que esto era un golpe de Estado y que preferia ser un Presidente defenido

que un ex Presidente renunciado y preso’.

Mientras el Presidente Chavez se encontraba privado de libertad en las instalaciones
del Fuerte Tiuna, comenzaron las concentraciones de apoyo a la democracia y de
rechazo al golpe de Estado alrededor de la instalacién militar. Los centenares de
personas que se apostaron alli, la noche del 12.04.02, exigieron la liberacion del
Presidente. Manifestacion de apoyo que continuaria, esta vez sumando miles de
personas, el 13.04.02. Como sefala el Informe de la Comision Parlamentaria, el
presidente Chavez “no era un preso sequro™®, razén por la cual se decidié su traslado
a la Base Militar de Turiamo (Edo. Aragua), donde permanecié hasta ser trasladado a

su ultimo lugar de detencion, la isla de la Orchila.

Durante los dias que duré el gobierno de facto, se mantuvo la version “oficial” de la
renuncia del Presidente de la Republica. Versién que fue desmentida publicamente por
los miembros del Ejecutivo nacional del gobierno depuesto y que varias
organizaciones de derechos humanos rechazaron, exigiendo explicaciones a las
recientes autoridades y apoyando la introduccion de una solicitud de medidas
cautelares ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos’. El 12.04.02, el
Fiscal General de la Republica, tras una habil estrategia logrd, rompiendo el cerco
informativo impuesto por los grandes medios privados de comunicacion, denunciar la
detencion arbitraria del Presidente de la Republica. Ese dia, convocé a su despacho a
los periodistas para una rueda de prensa en la que presentaria su renuncia. Iniciada la
alocucioén, que se transmitia en vivo, el Fiscal sefialé que Hugo Chavez Frias no habia
renunciado: “Se ha dicho que €l renuncio, pero nadie ha presentado ese documento y,
por el contrario, fiscales militares informaron al Ministerio Publico, presente en e/
Fuerte Tiuna para entrevistar al mandatario, que este admitio que no habia
renunciado”®. Rodriguez agregé que la condicién del presidente Hugo Chavez de
privacién de libertad e incomunicacion constituia una violacion del debido proceso.

El Informe de la Comision Parlamentaria, a modo de sintesis, describio la situacion de
privacién de libertad del Presidente de la Republica en atencion a tres condiciones: “a.
Secuestrado, es decir privado de su libertad en contra de su voluntad, en poder de /os
insurrectos [...] b. Sin poder comunicarse libremente y sin apremio, con su familia y
con el pueblo en general. c. Imposibilitado de dirigirse libremente y transitar como le
correspondia®.

Ramén Rodriguez Chacin, Ministro del Interior y Justicia

El 12.04.02, aproximadamente a las 12:30 p.m., una comisién conformada por
funcionarios de las policias municipales de Baruta y Chacao (esta ultima actuando
fuera de su jurisdiccion) comandada por los alcaldes de ambos municipios, Henrique
Capriles Radonski y Leopoldo Lépez respectivamente, se trasladaron a la vivienda
donde se encontraba Ramén Rodriguez Chacin, ubicada en la urbanizacién Santa Fe
Norte (Caracas). Alli, Chacin fue sacado esposado, mientras un numeroso grupo de
personas intentaba, en algunos casos lograndolo, agredir fisica y verbalmente al alto
funcionario, mientras era introducido en el vehiculo que lo trasladaria a la sede de la




policia municipal de Baruta.

La actuacion policial contd con el aval de una orden de allanamiento, emitida por la
jueza 39° de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
Ménica Fernandez, en respuesta a la solicitud efectuada por la Direccion de
Investigaciones de la Policia del municipio Baruta quien alegé que en el lugar se
podian encontrar “elementos de interés criminalistico’. En el procedimiento fueron
incautadas dos armas de fuego, un chaleco antibalas y una camioneta propiedad del
Ministerio del Interior y Justicia (MIJ), material propio de un funcionario de ese
Despacho, quien ademas es militar (r) y comisario de la Disip™.

El 07.05.02, durante la interpelacion realizada por la Asamblea Nacional (AN), el
Alcalde Capriles Radonski, negé que la accion fuese un allanamiento y sostuvo que
simplemente actuaron como érgano auxiliar del Ministerio Publico y que en todo
momento se respetaron los derechos humanos y el debido proceso’".

Rodriguez Chacin fue detenido usando una orden emanada de un tribunal que sélo
estipulaba un allanamiento; y en relacién con los objetos incautados, el entonces
ministro alegd que dada su condicidon de militar y comisario de la Disip, estaba
autorizado para portar armas de fuego'?.

Tarek Willian Saab, diputado de la Asamblea Nacional

El 12.04.02, el diputado Willian Saab fue detenido en su residencia, ubicada en el
municipio El Hatillo (Distrito Capital) por una comision de la Disip. La llegada de los
efectivos de la Disip se produjo cuando el diputado iba a ser trasladado, para su
resguardo, por efectivos de la policia municipal, dado el comportamiento agresivo de
vecinos que se concentraron frente a su casa. En presencia del alcalde del referido
municipio, los efectivos de la Disip manifestaron que la detencion de Willian Saab se
producia por 6rdenes del entonces presidente Pedro Carmona Estanga™.

Willian Saab fue trasladado a la sede de la policia municipal donde lo remitieron a la
sede de la Disip, ubicada en El Helicoide (Caracas), aproximadamente a las 2:00 p.m.
A su llegada, los fiscales de guardia le informaron que el motivo de la detencion era
dar inicio a un proceso de investigacion por presunta posesion de armas.

Segun se resefio en el informe de la Comisién nombrada por la AN para investigar los
sucesos de abiril, el diputado estuvo fisicamente incomunicado, hecho que
corroboraron diversos defensores de los derechos humanos, diputados, y dirigentes
politicos que se hicieron presente en la sede de la Disip™.

Cerca de la medianoche, el diputado fue puesto en libertad y antes de ser liberado
recibié excusas por parte del comisario Antonio Rodriguez, quien le expresod que su
detencién habia sido un error'™.

Gobernadores

Los gobernadores de los estados Tachira, Ronald BLANCO LA CRUZ; Mérida,




Florencio PORRAS; y Guarico, Eduardo, MANUITT CARPIO también fueron victimas
durante esos dias de la actuacién arbitraria de funcionarios de la GN.

En el caso de Ronald Blanco La Cruz, segun el informe de la Comision Parlamentaria,
cuando ya se habia concretado el golpe de estado en Caracas, el gobernador de
Tachira fue escoltado por funcionarios de la GN hasta el Comando Regional N°1,
“donde permanecio detenido”®. Los responsables del Core-1 de la GN y de la divisidn
de Infanteria, agrega el informe, intentaron persuadirlo para que firmara la renuncia a
su cargo, a lo que Blanco La Cruz se negé. A su traslado a la instalacion militar le
precedio6 el ataque de centenares de personas a la sede de la Gobernacion. El informe
sefala como responsables de esta situacion a dirigentes regionales de los partidos de
oposicion (AD, Copei, Primero Justicia y otros).

La situacién en Mérida fue similar. Centenares de personas se agolparon en la sede
de la Gobernacion, exigiendo de manera violenta la renuncia del Gobernador.
Florencio Porras decidié abandonar la Gobernacién, custodiado por efectivos del
Ejército. Fue trasladado a la sede del batallén y segun declaré Porras, permanecio
detenido"’.

Otros funcionarios publicos

El director de Prevencién, Control y Riesgo del Seguro Social de Guayana (Edo.
Bolivar) Tte Cnel. (Ej.) Héctor HERRERA JIMENEZ fue detenido y torturado por
funcionarios de la Disip. Herrera Jiménez denuncidé que al no encontrarse presente el
Dr. Edgar Gonzalez, presidente del Seguro Social, fue detenida su asistente, la Dra.
Carmen Teresa LOPEZ y su adjunto (Sl), los cuales fueron trasladados a la sede de la
Disip en El Helicoide (Caracas) donde fueron maltratados fisica y psicolégicamente®.
En un allanamiento realizado por funcionarios de la Policia del Edo. Miranda en la
Alcaldia del municipio Sucre se sustrajo documentos, equipos, sellos y destrozaron la
puerta del despacho del alcalde. En ese procedimiento fue privado de su libertad Omar
ALCALA RODRIGUEZ, titular de la direccién subalterna de Registro de los municipios
Brién y Eulalia Buroz'®.

Activistas politicos y medios comunitarios

Las sedes de medios alternativos de comunicacion de Caracas, tales como Radio
Catia Libre y Radio Perola también fueron allanados sin orden policial el dia 12.04.02.
Dos activistas de este ultimo medio, Nicolds RIVERA y Leopoldo MONSALVE, fueron
también ilegalmente detenidos.

Destacan también las detenciones de Armando GUERRERO, miembro de la
organizacién comunitaria Guerreros de La Vega y concejal del municipio Libertador;
Edixon CONTRERAS, detenido por presunta alteracion al orden publico, Daniel José
PEREIRA SEQUERA y Carlos Javier ROJAS, este ultimo jefe de prensa del Palacio de
Miraflores®.

Al cierre de este Informe no se manejan cifras precisas sobre el numero de
detenciones ilegales producidas entre el 11.04.02 y el 13.04.02. De acuerdo con el




informe ya citado de la Defensoria del Pueblo, de las 26 detenciones asentadas, en 20
la responsabilidad recayé en la PM, 4 son atribuidas al Cicpc y 2 a la Disip®'.
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