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Registro de Acciones contra los Defensores

Constituyen mecanismos de impu-
nidad, las prohibiciones de difusion de
informacién sobre un caso de violacion
a los derechos humanos, y los intentos
de neutralizacién o sancion a quienes
realizan una accion orientada a conse-
guir justicia en el mismo. Estos meca-
nismos persiguen, por una parte, res-
tringir el conocimiento y vigilancia pt-
blica sobre el caso, y por otra, eliminar
la accion de los opositores de 1a versién
oficial, y a través de ello, en iltima ins-
tancia, persiguen la obstaculizacién de
la justicia.

En el caso El Amparo, los mecanis-
mos en cuestion se expresaron a través
de violaciones a los derechos humanos
de periodistas y opositores, perc también,
a través de otro tipo de acciones, que no
constituyen propiamente violaciones a los

derechos humanos, y que fueron realiza-
das por funcionarios estatales o por ciu-
dadanos vinculados al Cejap.

En este sentido se produjeron, aso-
ciadas al caso, violaciones a la libertad
de expresidn, al derecho a la seguridad
personal, al derecho a la libertad per-
sonal, al derecho a la integridad perso-
nal, al derecho a la inviolabilidad del
hogar y al derecho al debido proceso ju-
dicial. Se produjeron también, amena-
zas, agresiones fisicas, despidos indi-
rectos, campafias de desprestigio, uti-
lizacién de la justicia militar para juz-
gar a personas vinculadas a la defensa
de los sobrevivientes, sanciones admi-
nistrativas, e intentos de soborno a los
familiares y sobrevivientes. Se resefian
a continuacién, en orden cronolégico, al-
gunos de estos casos.

En El Amparo, 1a periodista Graciela Acosta y dos camardgrafos
del noticiero colombiano “24 horas”, fueron detenidos por la
Guardia Nacional cuando intentaban grabar tomas del entierro
de los pescadores (EN, 02.11.88).

Violacién a la libertad
de expresion

Violacién a la libertad
de expresiéon

E104.11.88 en Caracas, la rueda de prensa que brindé el General
Humberto Camejo Arias y que seria trasmitida en vivo a todo el
pais, fue a ltima hora diferida y editada. En el audio sélo se
escuchaban las respuestas del General y no las preguntas que
formulaban los periodistas. Varias de las preguntas fueron
suprimidas al editar el material (Provea, 1989 c: 26).

Violacién a la libertad
de expresion

El 04.11.88 en el estado Apure, los medios de comunicaciéon
fueron “instados” a silenciar o no circular informacién sobre el
caso, seglin denunciaron los periodistas Diana Ramén Vilarosa
y Francisco Olivares (EDC, 08.11.88).

El 05.11.88, fueron censuradas las declaraciones del jefe del
DAS de El Arauca (Colombia), que desmentian las
declaraciones del General Camejo Arias sobre supuestos
antecedentes subversivos de las victimas (EDC, 08.11.88).

Violacién a la libertad
de expresion




Proceso ante la justicia  E105.11.88, el Rector de la Universidad Central de Venezuela
ordinaria  Luis Fuenmayor, denunci6 ante la prensa la introduccién de
una demanda en su contra y de varios dirigentes estudiantiles
en el Tribunal 34 Penal, “por incitar a la violencia y alterar la
paz electoral” debido a sus declaraciones en protesta por la
masacre de el Amparo (EDC, 05.11.88).

Violacién a la libertad  El107.11.88 en Guasdualito y San Cristobal, efectivos militares
de expresiéon  impidieron la circulacidén de una edicién de El Diario de Caracas
que incluia informacién sobre el caso (EDC, 08.11.88).

Proceso ante la justicia  El 10.11.88, abogados de ganaderos del Tachira acusaron a
militar  Walter Marquez de estar vinculado a la guerrilla colombiana
y pidieron se le abriera una averiguacion en la jurisdiccién

militar (EU, 11.11.88).

Sancién  El 15.11.88, autoridades regionales del estado Apure ordenaron
administrativa  una sancién administrativa al Comandante de la Policia de El
Amparo, Adan de Jests Tovar Araque, por haber declarado a
la prensa sobre los sucesos y haber facilitado al candidato
presidencial Eduardo Fernindez y a los parlamentarios de la
Comisién Especial del Congreso, que conversaran con los
sobrevivientes y visitaran el lugar de los sucesos (EDC,
16.11.88).

Violacién al derechoa  El 16.11.88, Walter Marquez denuncié que habia recibido
la seguridad personal amenazas de muerte por parte del General Humberto Camejo
Arias (EN, 16.11.88).

Intento de soborno  El 18.11.88, algunos de los familiares de las victimas denuncian
que funcionarios de la Gobernacién del estado Apure,
constantemente les piden que no hablen ni den declaraciones
de prensa, ofreciéndoles dinero y comida a cambio (EDC,
18.11.88).

Violacién a la libertad  El 18.11.88 1a presidenta de Venezolana de Television (canal
de expresion  del Estado), Martha Colomina, decidié no trasmitir un
programa del Movimiento al Socialismo sobre los sucesos de

El Amparo (EDC, 22.11.88).

Violacién al derechala  El 19.11.88, vecinos del sector Monte Piedad de la parroquia

Inviolabilida del hogar, “23 de Enero” en Caracas, denunciaron que, luego de una

a la seguridad personal, jornada de protesta por los sucesos de El Amparo en esa

y ala libertad personal  localidad, efectivos policiales allanaron varias casas y
apartamentos del sector, sin justificacién ni autorizacién. Se
practicaron detenciones arbitrarias a estudiantes de la zona
que, luego de ser amedrentados, fueron puestos en libertad
(EN, 19.11.88).

Proceso ante la justicia  Fl 23.11.88, fuentes militares de San Cristdbal informaron la
militar  posibilidad de que fuera solicitado el allanamiento a la
inmunidad parlamentaria del diputado Walter Marquez por
colaborar en el ocultamiento de los sobrevivientes y su
movilizacién a la Embajada de México (EDC, 23.11.88).




Las estrategias de la impunidad

Proceso ante la justicia
militar

Violacidn a la libertad
de expresion

Violacién a la libertad,
integridad y seguridad
personal

Violacién a la libertad,
integridad y seguridad
personal

Amenaza

Proceso ante la justicia
militar y amenaza

Campaiia de
desprestigio

Proceso ante la justicia
militar

El 25.11.88, el abogado Ricardo Koesling introdujo una
denuncia contra Walter Marquez en el Tribunal Militar del
Estado Téchira por presunto encubrimiento de rebelién militar
(EN, 26.11.88).

E127.11.88, una orden expresa de las autoridades venezolanas
impidié que los medios informativos colombianos estuvieran
presentes en el acto de exhumacién de los cadaveres, realizado
en el pueblo de El Amparo (Provea, 1989 c: 26).

El 31.12.88 en El Amparo, Johny Echenique, estudiante de
esa poblacidén, quien diera declaraciones a periodistas sobre
los sucesos, fue detenido en la calle, golpeado y amenazado por
dos sujetos armados presuntamente pertenecientes a la Disip
(EN, 04.01.89).

El 09.01.89 en Caracas, seis miembros del Comité contra el
Olvido y por la Vida, entre ellos una menor de edad y una
embarazada, fueron detenidos durante 12 horas por la Disip,
incomunicados, golpeados y amenazados, luego de haber
realizado labores propagandisticas denunciando la masacre
(EDC, 16.01.89).

El 13.01.89 en San Cristobal, Julio Cesar Marquez y José
Miguel Marquez, hermanos del diputado Walter Mérquez,
denunciaron haber recibido una llamada anénima en la que se
les amenazé de secuestro, debido a la actuacién de su hermano
en el caso (ECD, 13.01.89).

El 19.01.89, en San Cristobal, Ricardo Koesling, abogado de
algunos ganaderos y comerciantes de los estados Téachira y
Apure, introdujo una nueva denuncia ante la jurisdiccién
militar contra Walter Mirquez, amenazandolo piblicamente
(EN, 20.01.89).

E124.01.89, el diputado Walter Marquez denuncié la existencia
de una campafia en su contra (consistente en una serie de
costosos y extensos remitidos de prensa) destinada a
desprestigiarlo y relacionarlo con la guerrilla y el narcotrafico.
Esta campafia estuvo presuntamente impulsada por la
Gobernacion del Tachira y sectores de ganaderos de la regién
suroccidental del pais, y perseguiria, ademas, descalificar a
los sobrevivientes (EN, 24.01.89).

E121.02.89, los abogados Ricardo Koesling y Alvaro Rottondaro
iniciaron acciones penales contra Walter Méarquez ante el
Tribunal Militar de Primera Instancia Permanente del Distrito
Federal, por vilipendio a las FFAA, acusandolo de recibir ayuda
econdémica de la guerrilla y de estar apoyado por
narcotraficantes (EN, 22.02.89).



Proceso ante la justicia  El 26.05.89, el abogado Alvaro Rottondaro anuncié que
militar  introduciria ante la Corte Marcial una nueva acusacién contra
Walter Marquez por haber actuado en funcién de convertir el
“enfrentamiento” en “masacre”, incurriendo con ello en el delito
de simulacién de hecho punible (EN, 26.05.89).

Decision de la justicia  E103.07.89, el Juez Militar Ricardo Pérez Gutiérrez solicitd a
militar la CSJ el allanamiento de la inmunidad parlamentaria de
Walter Marquez por su presunta vinculacion con el secuestro
de Huber Bayona Rios, alegando los delitos de agavillamiento,
usurpacién de funciones, privacion ilegitima de libertad y
violencia contra el sefialado (UN, 04.07.89).

Decision de la justicia  El 06.07.89 en San Cristdbal, el Juez Militar Ricardo Pérez

militar  Gutiérrez dicté auto de detencién contra 4 personas por los

supuestos delitos de agavillamiento, privacion ilegitima de

libertad y lesiones contra Huber Bayona Rios (Yaruro). Los

implicados fueron Alcides Ronddén Rivero, funcionario de la

DIM; Armando Gdémez, cabo de la GN y chofer de Walter

Marquez; José Carmen Manrique y Rafael Barreto. Este tiltimo

era entonces Vicepresidente de la Camara de Comercio de

Guasdualito. Producto del auto de detencién, Barreto solicit6é

asilo politico en la Embajada de Costa Rica en donde

permaneci6 hasta que logrd probar su inocencia y la de los

demas implicados, a través de una copia de la orden
presidencial de captura de Bayona (EN, 07.07.89).

Violacién al derecho a E112.07.89 en San Cristdbal, el periodista Gustavo Azécar fue
la libertad personal  “retenido” por el Juez Pérez Gutiérrez quien le negd sus
derechos basicos como detenido, y lo obligd a declarar en
relacién con un articulo publicado por el periodista, atin cuando
no habia sido participado con antelacién de que debia acudir

al tribunal a declarar (Azbcar, 1990: 180).

Despido indirecto  E105.09.89, Jesis Alberto Southerland, relator del Consejo de
Guerra Permanente de San Cristobal, y uno de los responsables
de la decisidn de dictar auto de detencién contra los miembros
del Cejap y auto de libertad a los sobrevivientes, denuncié que
fue el Unico relator de todos los Consejos de Guerra del pais
que no fue ratificado en su cargo. Luego de 23 afios de labores,
fue trasladado a Caracas por decisién presidencial para ejercer
labores burocraticas, aparentemente por su decisién en torno
al caso (EN, 05.09.89).

Proceso ante la justicia  En septiembre de 1989, abogados de los funcionarios del Cejap
ordinaria y lesiones  introdujeron una demanda contra del parlamentario y cineasta
Carlos Azpurua, por difamacién e injuria, debido a su proyecto
de pelicula sobre el caso El Amparo. Mas tarde, en Caracas,
Azpurua fue golpeado por sujetos que estaban acompafiados
por dichos abogados, lo que motivé al parlamentario a solicitar

la apertura de un proceso judicial (Provea, 1989 ¢: 27).
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Intento de soborno

Violacién a la libertad
de expresion

Intento de soborno

Violacién del derecho
al debido proceso

Proceso ante la justicia
ordinaria

Decisién de la justicia
militar

£l 02.05.90, familiares de las victimas declararon que la
secretaria del expresidente Jaime Lusinchi, Blanca Ibafiez,
luego de la masacre, les ofrecid dinero para que “se callaran la
boca” y no continuaran declarando y protestando en torno al
caso (EN, 02.05.90).

El 03.05.90, presuntos funcionarios de la Disip impidieron a
los familiares y los sobrevivientes el acceso a los estudios de
television de Televen, en donde participarian como
entrevistados en un programa de opinién. Napoleén Bravo,
conductor del programa “Linea Abierta”, decidié suspender el
programa hasta que los dejaran ingresar en la planta (EN,
04.05.90).

El 08.01.91, Walter Marquez denuncié que la abogado del
Cejap, Darzy Rosales, estaba tratando de sobornar, a través
de segundas personas, a los sobrevivientes para que se
retractaran de sus declaraciones (El Espacio —EE~, 09.01.91).

El 23.04.92, Walter Marquez denuncié que el CGP presioné a
los sobrevivientes intentando que éstos reconocieran un video
de televisién en donde aparecian declaraciones de éstos, cuya
transcripcién estaba alterada intencionalmente (EN, 23.04.92).

El 27.04.92, abogados defensores de los funcionarios del Cejap
anunciaron que solicitarian a la Corte Suprema de Justicia el
allanamiento de la inmunidad parlamentaria de Walter
Marquez, por considerar que difamé, injurié y vilipendié a las
FFAA. Anunciaron, también, que Intentarian acciones legales
en contra de Arias y Pinilla (EN, 27.04.92).

E102.03.93, la Corte Marcial determiné que existian pruebas
suficientes para iniciar una investigacion contra Walter
Mérquez por proteccién y ocultamiento de los sobrevivientes,
por inducirlos a falsos testimonios y por los delitos comunes
de agavillamiento, usurpacién de funciones, privacién ilegitima
de la libertad, lesiones personales, amenazas y violencias,
imputados por el Juzgado Militar Permanente de San Cristdbal.
Por esto ordena elevar el caso a la Corte Suprema de Justicia
a fin de que ésta determine si hay méritos para su
enjuiciamiento (EU, 03.03.93).



Voto Disidente del Juez Antonio Cancado Trindade

Este Voto Disidente

es parte de la Resolucion
de la Corte Interamerican
de Derechos Humanos

del 16.04.97, en la cual

esta instancia aclara,

en lo que respecta

a la aplicacion del Articulo
54 del Codigo de Justicia
Militar Venezolano

en el caso El Amparo,

su Sentencia

de Reparaciones

del 14.09.96. Cancado
demuestra, en su Voto
Disidente, la gravedad

del error cometido

por la Corte Interamericana,
al no pronunciarse

sobre el CJM.

1. Entiendo que los representantes
de los familiares de las victimas en el
caso El Amparo, juntamente con la
Comisién Interamericana de Derechos
Humanos estan plenamente capacita-
dos a solicitar a la Corte una interpre-
tacién o aclaracion de su Sentencia de
Reparaciones dictada el 14 de septiem-
bre de 1996, como también lo estaria el
Estado demandado. Lamento no encon-
trar elementos de conviecién que me
permitan, tras un reexamen de los au-
tos del proceso, acompafiar la mayoria
de la Corte en la presente Resolucién,
en su conclusidén de que lo dispuesto en
el articulo 54(2) y (3) del Cddigo de Jus-
ticia Militar de Venezuela efectivamen-
te no fue aplicado en el caso El Ampa-
ro, reiterando asi lo sefialado en los
parrafos 57-58 de la mencionada Sen-
tencia de Reparaciones.

2. La conclusién de la Corte de que
no fueron aplicadas aquellas disposi-
ciones de la legislacién militar vene-
zolana en el cas d’espéce, en su juicio
la privaria, a fortiori, de proceder a la
determinacion de la incompatibilidad
o no del citado articulo 54(2) y (3) del
Codigo de Justicia Militar con la Con-
vencién Americana sobre Derechos
Humanos. Reitero mi disidencia de la
mayoria de la Corte en este particu-
lar. Paso a exponer los fundamentos
de mi posicién disidente sobre la ma-
teria, en cuanto a los hechos y en cuan-
to al derecho.

1. La Determinacién de los Hechos
3. Como sefiala la propia Corte en
la presente Resolucidn, el Juez Militar
v Mayor del Ejército Ricardo Pérez
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Gutiérrez actud efectivamente como
juez de primera instancia en el caso El
Amparo (parrafo 2 de los consideran-
da). Es cierto, como agrega la Corte a
continuacion, que, después de la sepa-
racién del cargo de dicho juez militar y
de la anulacién de sus decisiones, el
proceso continud “en forma normal”.
Pero también es cierto, como relata la
demanda de la Comisién ante la Corte
(del 15 de enero de 1994, pagina 11),
igualmente recordada por la Corte
(mismo parrafo), que el Director de De-
rechos Humanos de la Fiscalia Gene-
ral de la Republica informé a los abo-
gados de los sobrevivientes en el caso
El Amparo, el 16 de febrero de 1990,
que el Presidente de 1a Republica, “en
su caracter de funcionario de justicia
militar”, y “conforme a lo estipulado”
en el articulo 54(2) del Cédigo de Justi-
cia Militar, “ordené la no apertura de
averiguacién sumarial” en contra del
Juez Militar y Mayor del Ejército Ri-
cardo Pérez Gutiérrez.

4. En su contestacién a la demanda
(del 01 de agosto de 1994), afirmé el Es-
tado demandado, “respecto de los he-
chos a que hace referencia la demanda
(paginas 2 a 11)”, que “el Gobierno de
la Republica de Venezuela no los con-
tiene ni expresa objeciones de
fondo”(pagina 3), lo que reiterd en nota
del 11 de enero de 1995. En virtud de
ésto, la Corte, en su Sentencia sobre el
fondo del 18 de enero de 1995 en el pre-
sente caso El Amparo, dado el recono-
cimiento de responsabilidad efectuado
por Venezuela, afirmé que habia “ce-
sado la controversia en cuanto a los he-
chos” que dieron origen al presente caso
El Amparo (parrafos 18-21).

5. En su Sentencia de Reparaciones
en el caso El Amparo, del 14 de sep-
tiembre de 1996, la Corte precisé el

efecto juridico del allanamiento por
parte del Estado demandado: “Vene-
zuela reconocid su responsabilidad en
este caso, lo que significa que se tienen
por ciertos los hechos expuestos en la
demanda de 14 de enero de 1994, sien-
do éste el sentido de la Sentencia dic-
tada porla Corte el 18 de enero de 1995”
(parrafo 13). Entre tales hechos figura
la aplicacién, por el Presidente de la Re-
publica (Carlos Andrés Pérez), del ar-
ticulo 54(2) del Cédigo de Justicia Mi-
litar, al ordenar la no apertura de la
investigacién del Juez Militar Mayor
Ricardo Pérez Gutiérrez, que se habia
desempefiado como juez de primera ins-
tancia en el caso de la masacre en El
Amparo (supra).

6. Esto, a mi modo de ver, bastaria
para que la Corte reconsiderara la con-
clusién a que llegd en la determina-
cién de los hechos en el presente caso.
Mas que todo me preocupa, como ad-
verti en mi Voto Disidente (El Ampa-
ro, Reparaciones, Sentencia del
14.09.1996), que no se reconozca que
la propia existencia -y aplicabilidad -
de una disposicion legal (invocada en
un caso contencioso en medio a la exis-
tencia de victimas de violaciones de de-
rechos humanos) pueda per se crear
una situacién que afecta directamen-
te los derechos protegidos por la Con-
venciéon Americana, en la medida en
que, por ejemplo, inhiba el ejercicio de
los derechos protegidos al dejar de
imponer limites precisos al poder dis-
crecional atribuido a las autoridades
publicas de interferir en el ejercicio de
las garantias judiciales plenas (arti-
culo 25 y 8 de la Convencién). Aunque
la referida facultad discrecional del ar-
ticulo 54(2) y (3) no hubiera sido apli-
cada en el caso, su sola aplicabilidad
seria, a mi modo de ver, suficiente para




que la Corte procediera a determinar
su incompatibilidad o no con la Con-
vencion Americana.

7. La principal consecuencia direc-
ta de la decision de la Corte, en la pre-
sente Resolucion, de mantener su an-
terior determinacidn de los hechos en
el caso El Amparo, reside, de confor-
midad con la posicién por ella ya to-
mada (Sentencia de Reparaciones), en
su supuesta imposibilidad de proce-
der, en tales circunstancias, a la de-
terminacién de la incompatibilidad o
no de disposiciones de una legislacién
militar nacional con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.
Esto porque, segln su criterio, sélo
podria hacerlo después que esta ley
hubiera sido efectivamente aplicada
en el caso concreto.

8. Asi siendo, me veo en la obliga-
cion de también sostener mi disidencia
sobre dicha autolimitacién de la Corte.
Mis alla de la sola determinacién de
los hechos, permitome, fiel a mi posi-
cibén, retomar y desarrollar los argu-
mentos en cuanto al derecho, expues-
tos en mis Votos Disidentes en los ca-
sos El Amparo (Reparaciones, Senten-
cia del 14 de septiembre de 1996) y Ca-
ballero Delgado y Santana (relativo a
Colombia, Reparaciones, Sentencia del
29 de enero de 1997). Parafraseando Io-
nesco: je ne capitule pas...

II. Las Obligaciones Legislativas
de los Estados Partes.

9. El punto de partida, en la funda-
mentacién de mi posicién en cuanto al
derecho, reside, en lo que respecta a la
jurisprudencia de ésta Corte, en los lla-
mados Casos Hondurefios. La reconoci-
da contribucién de la Corte, en sus Sen-
tencias sobre el fondo en los casos Ve-
ldsquez Rodriguez (1988) y Godinez Cruz

1 Eugéne lonesco, Le Rhinoceros, 1958.

(1989), consistié sobre todo en haber
afirmado el triple deber de los Estados
Partes de prevenir, investigar y sancio-
nar, en relacion con las violaciones de
los derechos humanos consagrados en
la Convencion Americana, y en haber
relacionado las violaciones de los arti-
culos 7, 5 y 4 de la Convencién con el
incumplimiento del deber general de ga-
rantizar los derechos protegidos (articu-
lo 1(1) de 1a Convencién, no invocado ex-
presamente por la Comisién Interame-
ricana en aquellos casos). Desde enton-
ces, 1a combinacidén entre las obligacio-
nes especificas en relacion con cada de-
recho protegido y la referida obligacién
general del articulo 1(1) de la Conven-
cidn, se ha cristalizado en la jurispru-
dence constante de la Corte asi como en
la practica de la Comision.

10. Sin embargo, transcurrida
casi una década desde aquellas dos
Sentencias, creo haber llegado el
tiempo de seguir adelante, de ir méas
all4 de Veldsquez Rodriguez y Godi-
nez Cruz. En aquel entonces, la Cor-
te afirmé el deber de prevencidn, y
aclard lo que entendia por dicho de-
ber, pero no desarrollé sus bases con-
ceptuales en el marco del derecho de
la responsabilidad internacional del
Estado. La Corte afirmé el deber de
investigacion y el de sancién, pero,
en la etapa de reparaciones, no llegd
a ordenar al Estado demandado que
sancionara penalmente los responsa-
bles por los actos violatorios de los
derechos humanos. La Corte, como
va he sefialado, relaciond las obliga-
ciones especificas atinentes a los de-
rechos protegidos con el deber gene-
ral de garantizarlos (articulo 1 (1) de
la Convencion), pero dejo de hacer los
mismo en relacidon con el otro deber
general de adoptar medidas de dere-
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cho interno (articulo 2 de la Conven-
cién) para compatibilizar a éste con
la Convencién Americana.

11. El aporte de la Corte en los lla-
mados Casos Hondurefios, contituye,
pues, un significativo primer paso, pero
ciertamente no el Gltimo, y tampoco el
punto culminante, de su construccién
jurisprudencial. Hay un largo camino
que recorrer. Cabe a la Corte de este
final de siglo seguir en frente, desarro-
Hando y enriqueciendo su jurispruden-
cia en el ejercicio pleno de sus faculta-
des de proteccién.

12. Tal como lo veo, la Corte se en-
cuentra hoy en una encrucijada, en lo
que se refiere al punto planteado en el
presente caso El Amparo; o sigue in-
sistiendo, en la relacién con las leyes
nacionales de los Estados Partes en la
Convencién Americana, en la ocurren-
cia de un daiio resultante de su efecti-
va aplicacién, como conditio sine qua
non para determinar la incompatibili-
dad o no de aquellas leyes con la Con-
vencion (como ha sostenido también en
el reciente caso Genie Lacayo, relativo
a Nicaragua, Sentencia sobre el fondo,
del 29 de enero de 1997), o decide pro-
ceder a dicha determinacién, y de sus
consecuencias juridicas, a partir de la
propia existencia y aplicabilidad de las
leyes nacionales (impugnadas en un
caso concreto de violaciones de derechos
humanos), y a la luz del deber de pre-
vencidén que incumbe a los Estados Par-

tes en la Convencion Americana. Esta
ultima es la tesis que sostengo, con base
en las consideraciones expuestas en
mis Votos Disidentes en los casos El
Amparo (Reparaciones, Sentencia del
14 de septiembre de 1996) y Caballero
Delgado y Santana (Reparaciones, Sen-
tencia del 29 de enero de 1997), que
aqui retomo.

13. Temo que la primera tesis, se-
guida altimamente por la Corte, en el
ejercicio de su jurisdiceién contenciosa?,
pueda haber estado conllevando a la
impunidad de los responsables mate-
riales e intelectuales, asi como de los
encubridores, de actos violatorios de los
derechos humanos consagrados en la
Convencién Americana3. Esta Gltima,
a la par de otros tratados de derechos
humanos, fueron concebidos y adopta-
dos con base en la premisa de que los
ordenamientos juridicos internos deben
armonizarse con las disposiciones con-
vencionales, y no viceversa.

14. En definitiva no se puede legiti-
mamente esperar que dichas disposi-
ciones convencionales se “adapten” o se
subordinen a las soluciones de derecho
constitucional o de derecho piblico in-
terno, que varian de pais a pais, y aun
menos a ordenamientos particularmen-
te circunscritos, y de aplicacién por de-
finicién especial o limitada, como lo son
las legislaciones militares y relativas
a los fueros militares. La Convencién
Americana, ademas de otros tratados

2 Tesis ésta que no deja de ser curiosa, por cuanto, en el ejercicio de su jurisdiccién consulti-
va, la Corte ha sefialado que “en el Ambito internacional lo que interesa determinar es si
una ley resulta violatoria de las obligaciones internacionales asumidas por un Estado en
virtud de un tratado. Esto puede y debe hacerlo la Comisién”, -a luz de las atribuciones que
le confieren los articulos 41-42 de la Convencién Americana- “a la hora de analizar las
comunicaciones y peticiones sometidas a su conocimiento sobre violaciones de derechos
humanos y libertades protegidos por la Convencién”. Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-13/93, del 16.07.1993, sobre Ciertas Atribuciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 30, y cf. punto resolutivo n.1.

3 Ya en la audiencia publica ante la Corte, del 27 de enero de 1996, en el presente caso El
Amparo, habia expresado mi preocupacién con la cuestién de la impunidad: cf. Transcrip-
ciones (de aquella audiencia), pagina 72.




de derechos humanos, buscan, a con-
trario sensu, tener en el derecho inter-
no de los Estados Partes el efecto de
perfeccionarlo, para maximizar la pro-
teccién de los derechos consagrados,
acarreando, en este propdsito, siempre
que sea nhecesario, la revisién o revoca-
cién de leyes nacionales -particular-
mente las de excepcién- que no se con-
formen con sus estandares de protec-
cion.

ITI. Bases Conceptuales del Deber
de Prevencion

15. Mas alla de las obligaciones con-
signadas en la Convencién Americana,
y otros tratados de derechos humanos,
es en el derecho de la responsabilidad
internacional del Estado que encontra-
remos las bases conceptuales del deber
de prevencién, ya afirmado por ésta Cor-
te (supra). Una corriente de pensamien-
to, propia de la tradicién grociana del
derecho internacional, identifica en la
falta por parte del Estado la base o fuen-
te de su responsabilidad internacional.
Esta tesis tiene raices en el elemento
subjetivo de la culpa del derecho roma-
no, elemento este que de ahi fue resca-
tado por autores clasicos como Gentili y
Grotius para extenderlo a actos u omi-
siones por parte de los propios sobera-
nos y Estados. Esta tesis venerable me
parece, data venia, incapaz de explicar
la emergencia del deber de prevencion
en el Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos de nuestros dias.

16. En contrapartida, una corrien-
te de pensamiento histéricamente més
reciente, identifica la base o fuente de
la propia responsabilidad internacional
del Estado en el elemento objetivo del
riesgo (absolute liability /responsabili-

té absolue). Es esta la tesis que me pa-
rece capaz de fundamentar conceptual-
mente el deber de prevencion o de debi-
da diligencia por parte de los Estados,
para evitar violaciones de los derechos
humanos tanto por actos como por omi-
siones a ellos imputables.

17. Es esta, a mi modo de ver, la
tesis que mejor atiende al interés co-
mun y superior de los Estados Partes
en tratados de derechos humanos de
salvaguardar tales derechos, y 1a que
mejor refleja el cardcter objetivo de las
obligaciones convencionales de pro-
teccidn por ellos contraidas®. Es la te-
sis que, si aceptada ampliamente en
el presente dominio de proteccion, po-
dra estrechar los lazos de solidaridad
entre los Estados y dentro de los mis-
mos, tendientes a maximizar la obser-
vancia de los derechos humanos. Cabe
desarrollar su considerable potencial
de aplicacién.

18. No me parece asi haber duda de
que, tanto un acto como una omision,
por parte de cualquier de los poderes
del Estado -el Poder Legislativo no ha-
ciendo excepcion- puede generar la res-
ponsabilidad internacional del Estado
por violaciones de los derechos huma-
nos convencionalmente consagrados,
sin necesidad de la blisqueda de un ele-
mento subjetivo adicional de falta (cul-
pa), y de la calificacién de aquel acto u
omision. La responsabilidad del Esta-
do es, en este sentido, absoluta.

19. Es perfectamente posible incur-
sionar en el dominio del derecho de la
responsabilidad internacional del Es-
tado, para identificar las bases concep-
tuales del deber de prevencion de vio-
laciones de derechos humanos. Mas
que posible, puede hacerse necesario.

4 En nada sorprende que dicha corriente de pensamiento sea asociada con la evolucién més
reciente del derecho internacional, en medio a las nuevas realidades y circunstancias del

mundo contemporaneo.
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Esto porque tales violaciones consti-
tuyen igualmente violaciones de la
obligacién de proteccion -consagrada
en tratados,- impuesta por el Derecho
Internacional de los Derechos Huma-
nos, y porque la responsabilidad inter-
nacional del Estado por dichas viola-
ciones se rige a un tiempo por las nor-
mas de los tratados de derechos hu-
manos asi como los principios genera-
les del derecho internacional.

20. En efecto, no hay como excluir
la posibilidad de que una determinada
cuestién o aspecto no esté suficiente o
claramente reglamentado por las dis-
posiciones de un tratado de derechos
humanos, tornando necesario, por con-
siguiente, en el proceso de interpreta-
cion y aplicacion del mismo, acudir a
los principios generales del derecho in-
ternacional. Esto en nada afecta la te-
sis de la especificidad y autonomia del
Derecho Internacional de los Derechos
Humanos®, por cuanto las distintas
areas del Derecho se muestran frecuen-
temente en contacto unas con las otras
(v.g., derecho procesal civil o penal y
derecho constitucional y administrati-
vo, derecho constitucional y derecho in-
ternacional), prevaleciendo, al final, la
unidad de la solucién juridica.

21. En mi entender, la responsabili-
dad internacional del Estado se compro-
mete a partir del momento en que deja
¢l de cumplir una obligacion internacio-
nal, independientemente de la verifica-
cion de la falta o culpa de su parte, y de
la ocurrencia de un dafio adicional. Mas
que una presunta actitud o falla psico-
lbgica de los agentes del poder publico,

lo que realmente es determinante es la
conducta objetiva del Estado (la debida
diligencia para evitar violaciones de los
derechos humanos). Se puede, asi, cier-
tamente llegar a la configuracion de la
responsabilidad objetiva o “absoluta” del
Estado a partir de la violacién de sus
obligaciones internacionales convencio-
nales en materia de proteccion de los de-
rechos humanos®. Sobre dicha respon-
sabilidad objetiva reposa el deber de
prevencién.

IV. Responsabilidad Objetiva de los
Estados Partes

22. Un Estado puede, por consi-
guiente, tener su responsabilidad in-
ternacional comprometida, a mi modo
de ver, por la simple aprobacidén y pro-
mulgacién de una ley en desarmonia
con sus obligaciones convencionales in-
ternacionales de proteccién, o por la
no-adecuacién de su derecho interno
para asegurar el fiel cumplimiento de
tales obligaciones, o por la no-adopcién
de la legislacién necesaria para dar
cumplimiento a éstas ultimas. Es lle-
gado el tiempo de dar precisién al al-
cance de las obligaciones legislativas
de los Estados Partes en tratados de
derechos humanos. El tempus commi-
si delicti es, en mi entendimiento, el
de la aprobacién y promulgacién de
una ley que, per se, por su propia exis-
tencia, y su aplicabilidad, afecta los de-
rechos humanos protegidos (en el con-
texto de un determinado caso concre-
to, ante la existencia de victimas de vio-
laciones de los derechos protegidos),
sin que sea necesario esperar por la

5 Autonomia ésta que sostengo y desarrollo en mi Tratado de Direito International dos Direi-
tos Humanos, Tomo I, Porto Alegre/Brasil, S.A. Fabris Ed., 1997, pp.17-447

6 Jules Basdevant, “Régles générales du droit de la paix”, 58 Recueil des Cours de
L’Académie de Droit International de La Haya (1936) pp. 670-674; Eduardo Jiménez de
Aréchaga. El Derecho Internacional Contempordneo, Madrid, Ed. Tecnos, 1980, pp. 319-

325 y cf. pp. 328-329



aplicacién subsiguiente de esta ley, ge-
nerando un dafio adicional.

23. El Estado en cuestion debe re-
mediar prontamente tal situacién,
pues, si no lo hace, puede configurar-
se una “situacién continuada” violato-
ria de los derechos humanos (denun-
ciada en un caso concreto). Es perfec-
tamente posible concebir una “situa-
cion legislativa” contraria a las obli-
gaciones internacionales de un deter-
minado Estado (v.g., manteniendo una
legislacién contraria a las obligaciones
convencionales de proteccion de los de-
rechos humanos, o no adoptando la le-
gislacién requerida para dar efecto a
tales obligaciones en el derecho inter-
no). En este caso, el tempus commisi
delicti se extenderia de modo a cubrir
todo el periodo en que las leyes nacio-
nales permanecieron en conflicto con
las obligaciones convencionales inter-
nacionales de proteccién, acarreando
la obligacién adicional de reparar los
sucesivos dafios resultantes de tal “si-
tuacion continuada” durante todo el
periodo en aprecio”.

24. Es la responsabilidad objetiva
0 “absoluta”, a partir del elemento del
riesgo, y no la subjetiva, buscando
identificar la falta o la culpa, que pro-
vee la base del deber de prevencion
de violaciones de los derechos huma-
nos. La posicién me parece clarisima
respecto de las obligaciones legislati-
vas de los Estados Partes en tratados
de derechos humanos que, a ejemplo
de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 1(1) y 2),

consagran expresamente, a la par de
las obligaciones especificas en rela-
cién con cada uno de los derechos pro-
tegidos, los deberes generales de ase-
gurar el respeto de tales derechos y
de armonizar el ordenamiento juridi-
co interno con la normativa interna-
cional de proteccion. La responsabili-
dad internacional de los Estados Par-
tes es, en este sentido, objetiva o “ab-
soluta”, teniendo presentes conjunta-
mente los dos deberes generales, esti-
pulados en los articulos 1(1) y 2 de la
Convencion Americana.

25. En efecto, es sumamente dificil
verificar una presunta actitud o falla psi-
coldgica de la compleja miquina esta-
tal contemporanea. Cémo, -para evocar
un oportuno ejemplo citado por un laci-
do tratadista ya en mediados de los afios
cincuenta, - determinar la mens rea de
un parlamentar nacional al aprobar una
legislacion en desarmonia con un trata-
do anteriormente vigente? O al dejar vi-
gente e inalterada dicha legislacién en
desarmonia con un tratado posterior-
mente ratificado? Seria virtualmente
imposible hacerlo (i.c., determinar que
actud de forma culpable),- razén por la
cual es la tesis de la responsabilidad 0b-
Jjetiva la que provee la base conceptual
del deber de prevencién, cuyo incumpli-
miento, a su vez, fundamenta la pronta
imputacién al Estado en cuestion de los
delitos de accién u omisién legislativa
por parte de sus 6rganos®.

26. No hay como dejar de admitir
que el incumplimiento de una obliga-
cidn internacional, y la consecuente res-

7 En este sentido, Roberto Ago, Special Rapporteur, “Seventh Report on State Responsabili-
ty”, Yearbook of the International Law Commission (1978)-11, part. I, pp. 38, 43 y 52.

8 Ian Brownlie, System of the Law of Nations - State Responstbility - Part I, Oxford, Claren-
don Press, 1983, p. 43; lan Brownlie, Principles of Public International Law, 4a. ed., Oxford,
Clarendon Press, 1995 (reprint), p.439.

9 Paul Guggenheim, Traité de Droit International Public, tomo II, Genéve, Georg, 1954, pp.
52y b4.
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ponsabilidad por ésto, puedan configu-
rarse -para evocar un ejemplo citado
por otro eximio jurista,- por la sola con-
ducta de un Estado cuyo Poder Legis-
lativo deje de tomar providencias que,
por medio de un tratado, se comprome-
tiera a tomar*’. No hay necesidad de
tener en cuenta el lamado elemento del
“dafo” -resultante de la aplicacién sub-
siguiente de una ley- para determinar
la configuracion de un acto -u omisién-
internacionalmente ilicito'! y per se vio-
latorio de los derechos humanos.

27. La tesis de la responsabilidad
objetiva enfatiza correctamente el
elemento de la diligencia debida por
parte del Estado, del control que debe
éste ejercer sobre todos sus érganos
y agentes para evitar que, por accion
u omisidn, se violen los derechos hu-
manos consagrados. Asi siendo, es
ésta la tesis que, a mi modo de ver,
mas contribuye a asegurar la efecti-
vidad (effet utile) de un tratado de de-
rechos humanos. Es la tesis que me-
jor sirve la realizacién del objeto y
propbsito de los tratados de derechos
humanos y la determinacion de la
configuracién o del surgimiento de la
responsabilidad internacional de los
Estados Partes, a la luz de las obli-
gaciones convencionales de protec-
cién consagradas en dichos tratados
y de los principios generales del de-
recho internacional. No veo cémo
condicionar la determinacién del in-
cumplimiento de las obligaciones
convencionales de proteccién a una
eventual constatacién del elemento
subjetivo de la falta o culpa de los
Estados Partes, o de la ocurrencia de
un dafio subsiguiente.

28. Las obligaciones generales
bajo los articulos 1(1) y 2 de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos
Humanos, a su vez, convalidan, a mi
modo de ver, la tesis de la responsa-
bilidad objetiva de los Estados Par-
tes. Hay que relacionar las obligacio-
nes especificas atinentes a cada uno
de los derechos protegidos por la Con-
vencidn, no solamente con el deber ge-
neral de garantizarlos (articulo 1(1))
como ha hecho la Corte desde los ca-
sos Veldsquez Rodriguez y Godinez
Cruz, pero igualmente con el otro de-
ber general de adoptar medidas de de-
recho interno (articulo 2) para com-
patibilizarlo con las normas interna-
cionales de proteccidn.

29. La interpretacion seguida por la
Corte en casos contenciosos recientes (El
Amparo, Caballero Delgado y Santana,
Genie Lacayo) se basa, a mi modo de ver,
en una autolimitacién, para mi incom-
prensible, del alcance de sus propias fa-
cultades de proteccién. Nada hay en la
Convencién Americana, ni tampoco en
el Estatuto o Reglamento de la Corte,
que determine que dicha autolimitacién
sea la Gnica interpretacién posible del
alcance de sus facultades a 1a luz de los
instrumentos juridicos que rigen su fun-
cionamiento. Todo al contrario, la inter-
pretacion que firmemente sostengo, au-
torizada por el Estatuto y el Reglamen-
to de la Corte, es la que me parece me-
jor reflejar la letra y el espiritu de la
Convencién Americana'?,

30. En la medida en que gradual-
mente se consolide la nocidén de obliga-
ciones ergo omnes en relacién con los
derechos humanos, se tornara cada vez
mas claro que no es necesario esperar

10 Roberto Ago, Special Rapperieur, “Second Report on State Responsability”, Yearbook of the
(U.N.) International Law Commission (1970)-It, p. 194.

11 Roberto Ago , Special Rapporteur, “Third Report on State Responsability”, Yearbook of the
(U.N.) International Law Commission (1971)-It, Part I, p. 223 y cf. pp. 219y 222.



por la ocurrencia de un dafio (material
o moral), subsiguiente a la violacién ori-
ginal de un derecho protegido, por me-
dio de la aplicacidén de una ley. Esto por-
que la violacidon original, o sea, el in-
cumplimiento de una obligacién con-
vencional atinente a cualquier de los
derechos protegidos, acarrea per se e
ipso facto la configuracién o el surgi-
miento de la responsabilidad interna-
cional del Estado.

31. De ese modo, es el cas d'espéce,
aunque el articulo 54(2) y (3) del Co-
digo de Justicia Militar de Venezuela
no hubiera sido aplicado en el caso El
Amparo, su propia vigencia y aplica-
bilidad afectan los derechos protegi-
dos, en razén del alcance del poder dis-
crecional atribuido al Presidente de la
Republica de, como “funcionario de jus-
ticia militar”, interferir en el ejercicio
de las garantias judiciales plenas. El
Gobierno de Venezuela, ademas de ha-
ber tomado la iniciativa positiva del
reconocimiento de responsabilidad en
el caso El Amparo, dio otra muestra
de buena disposicién en un dado mo-
mento del transcurso del proceso, al
expresamente sefialar, en la contesta-
cién ala demanda (del 01.08.1994), su

“disposicion de continuar y concluir el
proceso de revisién del Codigo de Jus-
ticia Militar y del articulo 54, incisos
2y 3, en particular” (pagina 13)3,

32. Enrazon de todo lo anterior, en-
tiendo que la Corte deberia haber in-
cluido la revisién de aquellas disposi-
ciones de la referida legislacién mili-
tar venezolana entre las medidas de re-
paracién debidas a las victimas de las
violaciones de los derechos humanos en
El Amparo. Considero las medidas de
reparacién no pecuniaria mucho mas
importantes de los que parece la Corte
suponer.

33. Me atrevo a alimentar la espe-
ranza de que estas breves reflexiones
puedan contribuir a que avancemos en
el presente dominio de proteccién, de
modo a dejar un mundo mejor a nues-
tros descendientes. Espero, en particu-
lar, que puedan ellas contribuir a que
la Corte se disponga algtn dia a reeva-
luar su actual posicién sobre la cues-
tién en aprecio, y lograr asi desvenci-
jarse de las amarras que ha venido
construyendo autolimitiandose y mi-
nando sus facultades de proteccién de
los derechos humanos bajo 1a Conven-
cién Americana.

12 La Corte Europea de Derechos Humanos ha ido, en este particular, sin legar a admitir la
actio popularis, mucho mas alla que la Corte Interamericana (cf. referencias jurisprudencia-
les en mis Votos Disidentes en los citados casos El Amparo y Caballero Delgado y Santana,
Reparaciones). Sin embargo, lo que deberia ocurrir es exactamente lo contrario, por cuanto
la Convencién Americana (articulo 44), distintamente de la Convencién Europea (articulo
25), ni siquiera exige, de los demandantes, la condicién de “victimas”, sino tan solo de “peti-
cionarios” lato sensu. Es, pues, un sistema, en este particular, mucho més liberal que el
europeo (aunque sin tampoco legar a consagrar la aciio popularis), y, aGn asi, la Corte
Interamericana no parece haber extraido las consecuencias de lo que dispone la propia Con-
vencién Americana en cuanto a la condiciéon de los demandantes (peticionarios).

13 Y agregé que, mientras tanto, “se compromete a no aplicar la citada disposicién del articu-
lo 54, incisos (2) y (3) del Codigo de Justicia Militar, en asuntos que puedan dejar impunes
las violaciones graves a los derechos humanos” (pagina 14). Sin embargo, posteriormente,
en su escrito de reparaciones (del 27.12.1995), expres6 su entendimiento de que “el Cédigo
de Justicia Militar no es, por si mismo, incompatible con la Convencién Americana sobre
los Derechos Humanos. A lo sumo, lo habria sido la aplicacién que se le dio en el caso de El
Amparo, como ha sido reconocido por la Republica de Venezuela. Los articulos impugnados
del Cédigo, representan apenas una habilitacién al Presidente de la Reptiblica, no una
imposicion y, por lo tanto, su mera existencia y su aplicacién adecuada, no pueden signifi-
car una violacién al orden Internacional” (pagina 6).




Evolucion del Caso en el Sistema Interamericano

Peticitn de Mérquez Peticidn de Red de Apoyo, Provea,
- Derecho a la vida Chacén y Romero
- Derecho a la integridad I - Derecho a ta justicia
I Comision |

]

Decide favorablemente su competencia
y admite las peticiones

l Acumulacion de s dos peticiones
T D imiento de (a solicitud de desglose

hecha por uno de los peticionarios
| Soliciud de informacicn a ls Pates l

I
La Comisidn elabora su informe sabre el caso

151093
1 Estado solicita la reconsideraci I (Art. 50 Convenci6n).

del informe y rechaza las i I

Remisidn def caso ala Corte
por la Comision
15.10.94

I

l Corte |
]

l Decide favorablemente s competencia l

]
Fase escrita: trastado y
de la demanda (3 meses)
o Ei Estado no opone excepeianes preliminares

| y se allana a la demanda

Primera sentencia:
18.01.95
- Cesa la controversia en torno a los hechos
- El Estado estd obligado a reparar
- Las reparaciones e indemnizaciones seran
acordadas por fas partes

I Negociacion entre las partes
T Fracaso Negociacion: no hay acuerdo

—— sobre CJM y monte indemnizaciones
I Audigncia

Sentencia de Reparaciones;

-El Estado estd uﬁlijann aindemnizar

- El Estado estd obligado a sanclorar Recurso de interpretacion a solicitud

alos responasables el DY
o de la Comision (sobre la utilizacion
{no se pronuncia sobre el CJM) del A, 54 del CIM)

[

Resolucitn de interpretacion: confirma su no
pronunciamiento sobre Art. 54 del CIM

Luego de ntentar tutelar las indemnizaciones, EI Estado ha omitido la sancion
ol Estado inicia fa alos responsables
£on seis meses de retardo

La Corte no cierra el caso hasta tanto no sea ejecutada la totalidad de la sentencia
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