Impunidad vs solidaridad
La violacion al Derecho a la Justicia en el caso E1 Amparo

La Constitucion de la Reptblica de
Venezuela y los pactos internacionales
de derechos humanos, de los cuales Ve-
nezuela es Estado Parte, consagran un
conjunto de derechos a la poblacion
entre los que se encuentran el derecho
a la vida' y el derecho a la justicia®. El
Estado esta obligado a garantizar su
vigencia a través de la implementacién
de las medidas necesarias.

Para garantizar a la poblaciéon el de-
recho a la justicia, el Estado debe ge-
nerar leyes y una organizacién judicial
(Ossorio, 1981: 41) cuyas funciones son,

por una parte, resguardar los derechos
de las personas y, por otra, restablecer
estos derechos cuando sean vulnerados,
garantizando la correccion de las cau-
sas de la vulneracién y la sancion a los
responsables.

En el capitulo anterior se demostré
que El Amparo es un caso de violacién
al derecho a la vida. Sin embargo, nue-
ve afios después de estos sucesos, se ha
mantenido la impunidad?, con lo cual,
El Amparo se convierte también en un
caso de violacion al derecho a la justi-
cia. En este segundo capitulo se siste-

1 Articulo 58 de la Constitucién, articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos, articulo 4 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos.

2 Articulos 49, 60, 68 y 69 de la Constitucién, articulos 14, 15 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulos 8, 9, 10 y 25 de 1la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos.

3 Impunidad es la falta de castigo que el delincuente logra de la pena en que ha incurrido
(Escriche en Ossorio, 1981: 366). Los delincuentes del caso que motiva a esta investigacién
son funcionarios policiales y militares adscritos todos a un comando militar en servicio,
que actuaron en representacién del Estado Venezolano. Asi como también, son institucio-
nes y funcionarios estatales, quienes han obstaculizado la posibilidad de la sancién de los
responsables. Por esta razén, la masacre y su impunidad, pasan de ser simples delitos para
convertirse en violaciones al derecho a la vida y a la justicia, de los cuales el Estado es
garante. Las implicaciones de la impunidad sobrepasan el marco de lo estrictamente juri-
dico, pues el no castigo de las violaciones a los derechos humanos es también, de alguna
manera, una accién de promocién de éstas. e




Las estrategias de la impunidad

matizan los mecanismos de impunidad*
que conducen a la viclacién de este de-
recho, y se recogen también los meca-
nismos de solidaridad® que han permi-
tido que el caso se mantenga vivo y en
espera activa de justicia.

El capitulo est4 estructurado siguien-
do un orden cronolégico. Después de pre-
sentar a los principales actores y descri-
bir las primeras manifestaciones de los
procesos de impunidad y solidaridad, se
abre una seccién en la que se trata la eta-
pa del Sumario, seguida de aquella que
cubre el Plenario. En ambas se presen-
tan los principales acontecimientos del
proceso judicial, se analizan las decisio-
nes judiciales y la aplicacién a lo largo
del tiempo de los mecanismos de impu-
nidad. Paralelamente, se detallan las
principales acciones de presién publica
realizadas para garantizar el correcto
desenvolvimiento del proceso judicial,
tanto a nivel nacional como internacio-
nal. Finalmente, se presenta una crono-
logia que pretende facilitar 1a lectura de
esta complicada etapa del caso.

Los actores

El proceso que conduce a la impu-
nidad de este caso compromete a insti-

tuciones estatales como el Cuerpo Téc-
nico de Policia Judicial (CTPJ), la Jus-
ticia Militar en todas sus instancias, la
Corte Suprema de Justicia (CSJ), la
Presidencia de la Republica, e incluso
la Fiscalia General de la Reptublica
(FGR) por ausencia de vigilancia en el
desarrollo del proceso. Los actores in-
dividuales que participan en el desa-
rrollo de los mecanismos de impunidad
cumplen distintas funciones en sus res-
pectivas jerarquias, y son identificados
a lo largo del texto.

El proceso contrario, es decir, el que
se genera a partir del movimiento de
solidaridad con las exigencias de justi-
cia de los sobrevivientes y los familia-
res de las victimas, fue inicialmente
protagonizado por multiples sectores
sociales, que actuaron realizando accio-
nes de tipo legal® y extralegal”. Tal fue
el caso del movimiento estudiantil, de
algunos sectores del movimiento gre-
mial y sindical, de sectores vinculados
a la academia y a la vida religiosa, de
las comunidades populares organiza-
das, los grupos de derechos humanos y
algunos parlamentarios. A lo largo de
los nueve afios transcurridos desde la
fecha de la masacre, se fue reduciendo
el nimero de sectores que participaron

4 Se entienden aqui como Mecanismos de impunidad las acciones u omisiones de funcionarios
estatales que contribuyen a que los responsables de la masacre no sean sancionados. Asf
como también los factores permanentes o estructurales (como leyes o instituciones) que con-
tribuyen al mismo fin.

5 Solidaridad, segiin el Diccionario de la Real Academia Espariola (DRAE) viene de solidum,
solido. Es unién fuerte a una causa, visién o empresa de otro(s). Se entienden aqui como
Mecanismos de solidaridad las acciones desarrolladas por distintos sectores sociales, en apo-
yo a los dos sobrevivientes y familiares de las victimas en su lucha por alcanzar justicia.

6  Acciones legales son aquellas que se realizan ante los organismos de administraciéon de
justicia (tribunales) y sus auxiliares (Fiscalia General, PTJ, etc) para pedir la sancién de
los responsables de una violacién de derechos humanos, la indemnizacion de las victimas y
la modificacién de las condiciones que posibilitaron la violacién de los derechos afectados.

7  Acciones extralegales son todas aquellas que van mas alla de los procedimientos legales, y
que se concretan, por ejemplo, en comunicaciones con la prensa, la iglesia, los sindicatos, o
las asociaciones de vecinos, articuldndose a la vez con presiones de calle, manifestaciones
o tomas, y que persiguen el mismo fin que las acciones de tipo legal.



en las movilizaciones, hasta quedar in-
volucrados tan solo el diputado Walter
MaAarquez, por una parte, y los grupos
de derechos humanos, la iglesia catéli-
ca y algunos grupos comunitarios, por
otra, articulados estos ultimos en el
“Comité Contra el Olvido y la Impuni-
dad en El Amparo”.

Las acciones de tipo legal (que in-
cluyen la defensa de los sobrevivientes
y la demanda contra los funcionarios
del Cejap) son realizadas por dos gru-
pos diferentes: por una parte, se en-
cuentran los abogados vinculados al
diputado Marquez, que varian en el
tiempo, y por otra, los abogados Fabian
Chacén® y Getulio Romero, quienes co-
ordinaron su trabajo con el de los gru-
pos de la Iglesia y las organizaciones
de derechos humanos.

Las acciones de tipo extralegal (pro-
testas y presién politica) fueron en un
primer momento una respuesta reacti-
va de indignacién ante la masacre, fun-
damentalmente protagonizadas por el
movimiento estudiantil. Posteriormen-
te se sumaron otros sectores (académi-
cos, gremiales, comunitarios, religiosos
y de derechos humanos), cuya incorpo-
racién facilité un perfil mas coordina-
do y planificado de las acciones, dando
origen a espacios de articulacién orga-
nizativa para tal fin.

Primeras manifestaciones
de impunidad

A pocas horas de haber sido ejecu-
tada la masacre, ya estaban operan-
do mecanismos orientados a garanti-
zar la impunidad en este caso. Se re-

sefian aqui, en contraste con el “de-
ber ser” sefialado por la legislacion ve-
nezolana.

El Codigo de Enjuiciamiento Crimi-
nal (CEC), en su Articulo 75 ordinal C,
indica que:

“Inmediatamente después que
los funcionarios de Policia Judicial
descubran o tengan noticias de que
se ha cometido un delito de accion
putblica deberdn trasladarse sin de-
mora alguna al lugar del suceso...”
(CEC, 75-C).

Sin embargo, el Inspector Ramén
Martin Sandia, el Sub-Inspector Ser-
gio Manuel Nieves y el Detective Luis
Alberto Colmenares Marquez, funcio-
narios del CTPJ de Guasdualito encar-
gados de realizar el levantamiento cien-
tifico de los cadaveres, llegaron al lu-
gar de los sucesos con un retardo de
aproximadamente cinco horas (Senten-
cia Corte Marcial Ad-Hoc, 12.08.94:
135), pese a que Guasdualito queda a
menos de veinte minutos de El Ampa-
ro. Este lapso de cinco horas incluye dos
horas en las que los efectivos del Cejap
estuvieron solos con los cadaveres de
los catorce pescadores, lo que facilitd
la posibilidad de alteracién del escena-
rio del crimen.

El Cédigo de Enjuiciamiento Crimi-
nal indica, en su Articulo 75 ordinal C,
que:

“[los funcionarios de Policia
Judicial]...tomardn las medidas ne-
cesarias para que las huellas del
hecho no desaparezcan y para que
el estado de los lugares no sea modi-
ficado...” (CEC, 75-C).

8 Chacén, quien era asesor del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Prensa (SNTP), se
incorpora a la defensa de los sobrevivientes y los familiares a solicitud de esta organiza-
cibén, ya que ésta decidié respalda&iﬁ}t:il:ionalmente la blsqueda de la verdad de los

hechos de El Amparo. Chacén involuc

en este trabajo ad-honorem, a su socio Getulio

Romero. (Entrevista a Fabian Chacén, 13:06.97).
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No obstante, a través de los noti-
cieros televisados, se pudo observar
como algunos periodistas alteraron el
escenario del crimen, tomando en sus
manos armas de fuego, proyectiles, ro-
pas y otros objetos que estaban en el
lugar, lo que fue permitido por los fun-
cionarios policiales y militares® que es-
taban a cargo (Informe Subcomisién,
1989: 46).

El Cédigo de Enjuiciamiento Crimi-
nal indica en su Articulo 75 (parte in-
troductoria) que:

“[los funcionarios de Policia Ju-
dicial deben] ...asegurar las pruebas
necesarias para la aplicacién de la

ley.” (CEC, 75).

A pesar de esto, los funcionarios del
CTPJ de Guasdualito encargados de
realizar el levantamiento de los cada-
veres, omitieron pruebas fundamenta-
les, que habrian arrojado datos escla-
recedores sobre los sucesos. Estas prue-
bas son: la prueba de la parafina, que
permite verificar si una persona ha dis-
parado recientemente; el levantamien-
to planimétrico, que permite verificar
desde dénde se realizé la detonacidén de
un proyectil y cual fue su trayectoria; y
la necrodactilia, que facilita la identi-
ficacibén de los cadéaveres a través de sus
huellas digitales, y que a la vez habria
permitido verificar si éstos habian to-
cado o no las armas que se encontra-
ron a su lado (Informe Subcomisién,
1989: 44, 45 y 46).

El Cédigo de Enjuiciamiento Crimi-
nal indica en su Articulo 75 ordinal C
que:

“[los funcionarios de Policia Ju-
dicial] ...ocupardn los objetos, armas

o tnstrumentos que hayan servido o

estuvieran preparados para la comi-
sién del delito y cualesquiera otros
que puedan servir para el objeto de
las investigaciones.” (CEC, 75-C).

Sin embargo, en una visita a La Co-
lorada, tiempo después de los sucesos,
la Subcomision del Congreso encarga-
da de investigar el caso comprobo:

“..la existencia atin en el lugar,

de proyectiles de balas no usados, y

de conchas de proyectiles regadas

por todas partes, igualmente de ro-

pas ensangrentadas pertenecientes a

las personas muertas alli.” (Informe

Subcomisién, 1989: 46).

El Cédigo de Enjuiciamiento Crimi-
nal indica en su Articulo 75 ordinal H
que:

“Los funcionarios de la Policia
Judicial deberdn remitir inmedia-
tamente al Juez competente (...) los
instrumentos, armas y efectos que
hayan asegurado.” (CEC, 75-H).

Segliin declaré el Inspector del
CTPJ, Ramén Martin Sandia, uno de
los cadaveres se encontraba en posesién
de una libreta con nombres de ganade-
ros de la zona y un croquis del lugar en
donde se sefialaba la estacién petrole-
ra de Guafitas. Estos objetos, sefiala
Martin Sandia:

“...no se enviaron a este despa-
cho [Tribunal Militar de Instruc-
cién] en su oportunidad por un olvi-
do involuntario debido a la ligereza
con que se inici6 esta averiguacion...
Dias después fue cuando revisando
yo las copias de las actuaciones que
se habian remitido a este Juzgado
Militar, pude darme cuenta que el

9 Todos con funciones de Policia?]‘u%al, segun lo sefiala el articulo 74 del Codigo de Enjui-

ciamiento Criminal.
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9 Todos con funciones de Policia Judicial, segiin lo sefiala el articulo 74 del Cédigo de Enjui-

ciamiento Criminal.



plano y la libreta no se habian en-
viado, por lo que consideré que po-
dian ser objetos ttiles para la inves-
tigacién y opté por enviarlos...” (Cor-
te Marcial Ad Hoc, 12.08.94: 136)°.

Por su parte, el Dr. Nelson Jesus
Béez Jordan, adscrito al CTPJ, omitid
la realizacion de la autopsia de ley a
los catorce cadaveres que ingresaron el
29.10.88 a la morgue del Hospital Cen-
tral de San Cristébal, en donde é1 se
encontraba de guardia. Segiin declard,
esta omisién fue causada:

“..en primer lugar por el exceso
de caddveres, un impedimento fisi-
co pues me encontraba solo de guar-
dia; en segundo lugar para poderlo
practicar necesitaba el oficio del
Ministerio de Justicia o Militar {sic];
en tercer lugar por la presién de par-
te de los familiares por la entrega
de los cadduveres inmediatamente; es
por ello que se les practicé el recono-
cimiento médicoforense que es un
instrumento legal.” (Sentencia Cor-
te Marcial Ad-Hoc, 12.08.94: 118).

Los reconocimientos médico-foren-
ses'?de los catorce cadaveres, que forman
parte del expediente del caso, estan fir-
mados por el Dr. Baez y por la Dra. Rosa
Guerrero de Arellano (Corte Marcial Ad-
Hoc, 1994: 72, 73, 74). Esto indica o bien
que el Dr. Biez no se encontraba solo,

como sefiala en su declaracién, o que los
examenes fueron firmados por una per-
sona que no particip6 de ellos.

Por otra parte, es obligacién de un
funcionario del CTPJ “...asegurar las
pruebas necesarias para la aplicacién
de la ley” (CEC, Articulo 75), conlo cual
un médico adscrito a este cuerpo debe
realizar la autopsia ain sin una orden
escrita.

La Subcomision del Congreso que
investigd la masacre se explica el ori-
gen de estas irregularidades del CTPJ,
en el hecho de que en el Comando del
Cejap que actud en La Colorada habia
seis integrantes del mismo cuerpo, lo
cual generaba una identidad entre in-
vestigadores e investigados:

“No es descartable que atin cuan-
do el Cuerpo Técnico de Policia Ju-
dicial debe contar con una adecua-
da distribucion de la competencia
entre los funcionarios, empleados y
dependencias, los investigadores e
instructores tengan alguna inclina-
cion a proteger a sus colegas y com-
parieros de trabajo.” (Informe Sub-
comision, 1989: 43).

Los funcionarios del CTPJ a los que
aqui se alude, incumplieron con todas
las obligaciones que se citan del Arti-
culo 75 del Codigo de Enjuiciamiento
Criminal, por lo tanto debieron recibir
sanciones disciplinarias y penales®.
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10 Visto en el contexto de las irregularidades previas y posteriores cometidas por este cuerpo
policial, esta omisién en particular permite dudar de la autenticidad de la libreta y el plano.

11 Autopsia: “...examen de caddveres (...) para averiguar las causas, forma y otras circunstan-
cias de la muerte de una persona cuando existe la sospecha de que aquella no ha sido natu-
ral” (Ossorio, 1981: 74).

12 Este “reconocimiento médico-forense” no explica las causas de la muerte de los catorce
. D :
pescadores. Es un examen de menor rigurosidad que la autopsia.

13 El articulo 75-K del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal sefiala que: “Los funcionarios de la
Policia Judicial que (...) violen disposiciones legales o reglamentarias, omitan o retarden la
ejecucion de un acto propio de sus funciones (...) serdn sancionados disciplinariamente por
los jueces o tribunales de instruccién (...) con mulia de cincuenta a doscientos bolivares, sin
perjuicio de la accién penal a que hubiere lugar”.
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La falta de sancién a estas irregu-
laridades convierte en complices a sus
superiores jerarquicos dentro de la ins-
titucién, quienes en aguel momento
eran el Subcomisario Marcial Zerpa,
Jefe de la Seccional del CTPJ de Guas-
dualito y el Comisario José Ignacio Mal-
donado Gandica, Jefe de 1a Regién An-
dina del CTPJ. Igualmente resulta
complice por omitir sanciones el Juez
Instructor, que en este caso era el Ma-
yor (Ej) Ricardo Pérez Gutiérrez.

La Fiscalia General de la Republi-
ca resulta también co-responsable de
la impunidad, desde el inicio del caso,
por omision, pues incumpli6 con dos de
sus obligaciones fundamentales:

“..Vigilar la actuacién de los 6r-
ganos de Policia Judicial en la for-

macion de los sumarios [e]

...Intentar las acciones a que hu-
biere lugar para hacer efectiva la res-
ponsabilidad civil, penal, adminis-
trativa o disciplinaria en que hubie-
ren incurrido los funcionarios pibli-
cos con motivo del ejercicio de sus

funciones...” (Ley Orgéanica del Mi-

nisterio Publico: Articulo 6°, ordina-

les 9°y 7).

Nien la prensa de la época, que pu-
blicé abundante informacién sobre los
detalles del caso, ni en el expediente
judicial del caso, aparecen resefiadas
investigaciones o sanciones a estos fun-
cionarios. Tampoco se resefian en el In-
forme de la Fiscalia General de la Re-
publica sobre sus actuaciones en el caso
(Informe Actuaciones de la FGR,
05.09.97). Por ultimo, el Subcomisario
(CTPJ) Marcial Zerpa y el Comisario
(CTPJ) José Ignacio Maldonado Gan-
dica no hacen mencién alguna a dichas
sanciones en su interpelacién en el Con-
greso (Informe Subcomisidn, 1989: 45).

Este cimulo de omisiones marcan
el inicio de la construceién de un Su-
mario lleno de irregularidades, y con
ello el comienzo viciado del proceso ju-
dicial del caso El Amparo. Irregulari-
dades de este orden se repetiran a lo
largo de los proximos afios, involucran-
do a un nlimero creciente de institucio-
nes, en un sumario cuya duracion su-
pera 20 veces el lapso estipulado por la
ley, y en cuyo plenario se han dictado
tres sentencias que no guardan relacién
objetiva con las pruebas que las sus-
tentan.

Primeras manifestaciones
de solidaridad

De otro lado, los mecanismos de so-
lidaridad operaron también desde el
inicio de este proceso, garantizando, en
un primer momento, la vida de los so-
brevivientes y con ello la posibilidad de
que se hiciera publico su testimonio.
Posteriormente, la accién se dirigié a
la agrupacién de fuerzas para enfren-
tar la estrategia de impunidad que co-
menzaba a tejerse.

Wolmer Gregorio Pinilla y José Au-
gusto Arias fueron protegidos y refu-
giados la misma noche de la masacre
por un habitante de la zona. Al dia si-
guiente, el Comandante de la Policia
de El Amparo, Adan de Jests Tovar
Araque, se enfrent a funcionarios mi-
litares y policiales que le exigian en-
tregar a los sobrevivientes, mientras los
habitantes del pueblo, mediante una vi-
gilia masiva y permanente en la Plaza
Bolivar de El Amparo, garantizaron la
vida y legitimaron la version de los dos
sobrevivientes.

A partir del 31.10.88, y ante la de-
nuncia de los sobrevivientes, los medios
de comunicacién informaron acerca del



“error” sucedido en La Colorada. La
prensa escrita publicé numerosos re-
portajes, entrevistas y articulos de opi-
nidén, mientras que en la televisién los
noticieros seguian a diario los aconte-
cimientos del caso, a la par que se emi-
tian programas especiales de corte do-
cumental. En la radio, los programas
de opinién y analisis daban igualmen-
te amplia cobertura a estos sucesos.

La abundante informacién sobre el
caso permitié que la opinién publica se
formara un juicio propio sobre lo acon-
tecido; pronto la calle se convirtié en
escenario de expresion de apoyo a la
version de los sobrevivientes. Al prin-
cipio, mas alla de las acciones realiza-
das por los pobladores de El Amparo,
la indignacién se tradujo en confronta-
ciones violentas de calle, para luego dar
lugar a concentraciones, marchasy otro
tipo de manifestaciones. La protesta fue
adquiriendo asi racionalidad y dando
lugar a redes de articulacién.

El 31.10.88, en el marco de una jor-
nada de protesta realizada por los ha-
bitantes de El Amparo, se constituyé
una Comisién de Derechos Humanos
para hacer seguimiento al caso. Ese
dia no hubo actividad comercial en la
localidad y en sefial de duelo las ban-
deras fueron izadas a media asta. Asi-
mismo, se decretaron tres dias de due-
lo por la muerte de catorce de sus po-
bladores (Entrevista a Esther Alvarez,
18.04.97).

En otras regiones del pais, duran-
te los dias siguientes a la “masacre”,
se produjo una continua sucesién de
protestas. Tanto las acciones de caréac-
ter violento, que por esas fechas fue-
ron mayoria, como las manifestaciones
pacificas fueron repelidas de manera
desproporcionada. Los saldos reportan
manifestantes privados de su libertad

y heridos por armas de fuego. Al calor
de las acciones de calle y mientras opo-
sitores politicos del gobierno se mos-
traban contrarios a la versiéon de en-
frentamiento, los despachos de las au-
toridades directamente relacionadas
con el caso recibian cartas de todas
partes del mundo solicitando que se
hiciera justicia.

Para el 01.11.88 estudiantes de edu-
cacién superior protagonizaban enfren-
tamientos con la policia en tres ciuda-
des del pais. La represion de las accio-
nes de calle escenificadas en Caracas
por estudiantes de la Universidad Cen-
tral de Venezuela (UCV); en Mérida
(Edo. Mérida) por estudiantes de La
Universidad de Los Andes (ULA); y en
Barinas (Edo. Barinas) por estudian-
tes de la Universidad Nacional Experi-
mental de los Llanos Ezequiel Zamora
(UNELLEZ), ocasiona 27 heridos por
perdigones, un herido de bala y nueve
detenidos (Ultimas Noticias —UN-,
02.11.88).

Al dia siguiente se suman a las pro-
testas estudiantes de otras regiones.
Ese dia se registran enfrentamientos
en siete regiones: Caracas, Aragua, Ca-
rabobo, Miranda, Tachira, Apure y Mé-
rida. En Apure, la negativa de la Asam-
blea Legislativa de atender la solicitud
de investigacidén sobre el caso, realiza-
da por los estudiantes del ntcleo de 1a
UNELLEZ de San Fernando de Apure,
deriva en un enfrentamiento con la po-
licia estadal (EDC, 03.11.88). En la ciu-
dad de Mérida, por otra parte, univer-
sitarios y estudiantes de educacién me-
dia protagonizan enfrentamientos de
calle con la policia que derivan en la
paralizacién de la ciudad y arrojan un
saldo de 20 estudiantes heridos y 30 de-
tenidos. Al final del dia la ciudad es mi-
litarizada (EN, 03.11.88).

Impunidad vs solidaridad
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Ese mismo dia, Amnistia Interna-
cional inicia una Accién Urgente!* diri-
gida al Presidente de la Republica Jai-
me Lusinchi y al Comandante de la
Segunda Division de Infanteria y Guar-
nicion del estado TAchira, General (E))
Humberto Camejo Arias, para exigir-
les que el caso sea investigado y se san-
cione a los responsables (Amnistia In-
ternacional, correspondencia del
20.05.97). Segin la experiencia de esta
organizacion internacional, una accién
urgente puede generar, aproximada-
mente, 3.000 cartas dirigidas a los po-
deres publicos. (Amnistia Internacio-
nal, correspondencia 20.05.97).

Al dia siguiente, 03.11.88, 1a pobla-
cion de El Amparo toma las calles del
pueblo en protesta por declaraciones
oficiales que vinculan a las victimas con
grupos subversivos (EN, 04.11.88). El
nivel de movilizacidén para exigir justi-
cla se mantiene, a la par que los parti-
cipantes se enfrentan a las acciones
represivas. La ciudad de Mérida, pese
a estar militarizada, es escenario de
protestas estudiantiles a las que se
unen vecinos de los barrios aledafios a
los centros educativos. Las actividades
en la universidad son suspendidas du-
rante una semana, mientras las calles
son custodiadas por tanquetas de la GN
(EN, 04.11.88). Por otro lado, en Cara-
cas, las acciones pacificas son coercio-
nadas por la accién policial: una mar-
cha realizada dentro del recinto univer-
sitario de la UCV culmina en enfrenta-
miento con la policia al tratar de tomar
la calle, resultando heridos 17 mani-

festantes; y el mismo dia es impedida
la movilizacidén y entrega de volantes a
transetntes por miembros del Institu-
to Universitario Pedagogico de Caracas
(EDC, 04.11.88). Asimismo, se regis-
tran protestas en otras ciudades: Ma-
racay (Edo. Aragua); Valencia (Edo.
Carabobo); Barquisimeto (Edo. Lara);
San Cristébal (Edo. Tachira); Cumani
(Edo. Sucre) y Barcelona (Edo. Anzoa-
tegui) (EN, 04.11.88).

Entre tanto, dirigentes del partido
Social Cristiano COPEI, como Rafael
Caldera y Eduardo Fernandez, denun-
ciaban de manera ptblica que la infor-
macidn oficial sobre el caso presentaba
contradicciones (Izard, 1991: 18).

Las acciones de calle contintlan; a
finales de la primera semana, 04.11.88,
a las protestas se suman estudiantes
de Maracaibo (Edo. Zulia) y Ciudad Bo-
livar (Edo. Bolivar). Por su parte, las
declaraciones publicas de personajes
politicos proseguian: el candidato pre-
sidencial por el partido de gobierno
(AD), Carlos Andrés Pérez, se declara-
ba solidario con el pueblo de El Ampa-
ro (Izard, 1991: 19). '

El 05.11.88 la prensa nacional re-
sefia las opiniones de otros candidatos
presidenciales: Ismenia de Villalba de
la Unién Republicana Democratica
(URD) y Teodoro Petkoff del Movimien-
to al Socialismo (MAS). Ambas en tono
critico, sefialan al gobierno por ocultar
la verdad de lo sucedido en La Colora-
da (Izard, 1991: 19).

La segunda semana de protestas
abre el 08.11.88 con acciones de calle

14 Las Acciones Urgentes no son més que peticiones de envio de cartas que se distribuyen a
través de redes de voluntarios establecidas en distintos paises del mundo, para que estos
envien comunicaciones a las autoridades del pais en donde esta ocurriendo o se prevé que
va a ocurrir una violacién a los derechos humanos. “Las peticiones de Accion Urgente son
enviadas por el Secretariado Internacional [a} los coordinadores de Acciones Urgentes en
diferentes regiones y paises, quienes a su vez las canalizan a grupos de accién e individuos.
Se pide a los participantes en las Aciones Urgenies que envien telegramas o cartas [actual-
mente también, comunicaciones via fax y correo electrénico} a las autoridades guberna-
mentales en el pais correpondiente.” (Amnistia Internacional, 1983: 19 y 20).




en Caracas, Barinas (Edo. Barinas),
San Cristébal y Maracay (EU,
09.11.88). Ese mismo dia, en periédi-
cos de circulacién nacional aparecen
remitidos de un grupo de religiosos de
la iglesia catélica (EDC, 08.11.88) y de
la Federacién de Centros Universita-
rios de La Universidad del Zulia, en los
que se condena la masacre.

La represién que tiene lugar en con-
tra de una manifestacién pacifica reali-
zada en San Fernando de Apure el
09.11.88 marcé el caracter de las si-
guientes protestas; a las consignas de
respeto a la vida y justicia se suma la
de rechazo a la represion. La interven-
cion de la GN en contra de la marcha
protagonizada por estudiantes de la
UNELLEZ, en San Fernando de Apure,
derivo en acciones violentas. Los suce-
sos culminaron con el allanamiento a la
universidad (que conllevd dafios a las
instalaciones por parte de la GN) y la
detencién de los estudiantes que fungie-
ron como mediadores ante los enfrenta-
mientos violentos (EN, 15.11.88).

El 10.11.88, se producen manifes-
taciones pacificas en seis ciudades del
pais. A los estudiantes se les sumaron
las autoridades y los gremios universi-
tarios, protagonizando acciones de cor-
te institucional, que exigian justicia en
El Amparo y rechazaban la represion
contra las universidades nacionales. Se
produce un giro hacia otra forma de
protesta, aquella que responde a una
estrategia planteada para sumar nue-
vos sectores al movimiento.

Ese dia se produjeron marchas en
Maracaibo, Caracas, Valencia, San
Cristébal, Cumané y Barcelona, orga-
nizadas por las autoridades y los gre-
mios de los centros docentes, con la
participacion de sindicatos, gremios y
asociaciones de vecinos (EN, 11.11.88).

De esta manera, quedaron sentadas
desde su inicio las bases de un proceso
que se extiende a lo largo de los siguien-
tes nueve afios, y que todavia no ha con-
cluido. De un lado, un aparato judicial
que procuré continuamente encubrir la
verdad acerca de los hechos, favorecien-
do la perpetuacién de la impunidad. Del
otro, un importante movimiento de pre-
sién pablica, al que se sumaron multi-
ples sectores, que buscaba el cumpli-
miento de las garantias judiciales. Pese
a que la presion publica cedi6 en algu-
nos momentos, en los nueve afios trans-
curridos desde el inicio del proceso se
ha mantenido vivo al menos un nicleo
de accidn, que permitié que las manio-
bras que favorecian la implementacién
de los mecanismos de impunidad no
pasaran desapercibidas.

Impunidad vs solidaridad
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SUMARIO

La Jurisdiccién Militar

El proceso de instruccién del Suma-
rio'® del caso El Amparo se inicié en
octubre de 1988 y culmindé en noviem-
bre de 1990. La etapa del Plenario' se
inicibé ese mismo afic y aln no ha con-
cluido.

El Cédigo de Justicia Militar (CJM)
sefiala que los delitos cometidos por
militares en servicio (Articulo 123, or-
dinal 3) y los delitos de Rebelién Mili-
tar cometidos por civiles (Articulos 123,
ordinal 2 y 476) son competencia de los
tribunales militares. El juicio del caso
El Amparo entrafiaba un conflicto en-
tre la versién de “masacre” y la versién
de “enfrentamiento”, conlo cual la apli-
cacidn del Codigo sefialado acarreé que
el caso se iniciara y mantuviera en la
justicia militar'?.

Dentro de la jurisdiccién militar el
caso ha transitado por las siguientes
instancias: Tribunal Militar de Prime-
ra Instancia Permanente de San Cris-
tébal (Tribunal Instructor'®), Consejo
de Guerra Permanente de San Crist6-
bal (CGP) y Corte Marcial de 1a Repu-
blica. También ha sido elevado en va-
rias ocasiones a la Corte Suprema de
Justicia, maximo tribunal del pafs, tan-
to para la justicia ordinaria como para
la justicia militar.

El Juez Pérez Gutiérrez:
de victimas a victimarios

El Juez Militar de Primera Instan-
cia Permanente de San Cristobal, Ma-
yor asimilado (Ej), Ricardo Pérez Gutié-
rrez, inicia la instruccidon del sumario
el 31.10.88, por orden del Ministro de
la Defensa, General (Ej) Italo del Valle
Alliegro (Sentencia de la Corte Marcial
Ad-Hoc, 12.08.94: 1). El Mayor Pérez
Gutiérrez habia sido igualmente el
Juez Instructor de sucesos que involu-
craron al Cejap en tiempos anteriores,
como lo son las presuntas masacres de
“Los Totumitos”, “El Valladoe” y “Las
Gaviotas” (Azdcar, 1989: 160).

Una de las atribuciones de los jue-
ces militares de primera instancia per-
manentes es la de:

“..practicar todas las diligencias

o medidas legales que juzgue condu-

centes a la averiguacion de los hechos

punibles...” (CJM: Articulo 50.1°).

Entre las diligencias adelantadas
por el Juez Pérez Gutiérrez se encuen-
tra la recoleccion de las declaraciones
de los dos sobrevivientes, quienes con-
taron como les dispararon sin mediar
“voz de alto” y como huyeron del lu-
gar; y las declaraciones del Comandan-
te de la Policia de El Amparo, quien
narré su encuentro con el Inspector

15 Sumario: “procedimiento penal preparatorio que tiene por objeto reunir los elementos de
conviceién indispensables para dilucidar si se puede o no acusar durante el plenario, a una
0 mds personas determinadas, como culpables de uno o mds delitos” (Alcala-Zamora en
Ossorio, 1981: 729). “Las diligencias del Sumario son secretas” (CJM: articulo 166).

16 Plenario: “segunda parte del juicio penal, que se inicia cuando termina la primera parte
(sumario)’ (Ossorio, 1981: 581). El Plenario culmina con la sentencia definitivamente fir-

me.

17 En Venezuela existe una justicia militar que es administrada por tribunales y autoridades
miltares y regida por un Cédigo de Justicia Militar que data de 1936. Existen criticas y
objeciones a la idea misma de “justicia militar”. Esto sera trabajado en el capitulo cuarto

de este libro.

18 Se llama “Tribunal Instructor” porque “instruye” el Sumario.



Celso Rincon Fuentes la noche de la
masacre, y de como observd que el gru-
po del Cejap tenia una atarraya y una
botella de “ron de guerrilleros” (Expe-
diente N° 1644: Primera Pieza, 184 a
189). También se realizé una inspec-
cién ocular en el lugar de los hechos
que, entre otras cosas, evidencia que
hay una via asfaltada para acceder
facilmente al inutilizado pozo petrole-
ro de Guafitas, supuesto objetivo mi-
litar de los “guerrilleros”; la inspececién
incluye igualmente la relacién de las
armas encontradas al lado de los ca-
daveres, que arroja como resultado que
habia ocho armas, en mal estado, para
dieciséis “guerrilleros”, de las cuales
solo fueron disparadas seis, realizan-
do una de ellas tan solo un disparo
(Corte Marcial Ad Hoc, 12.08.94: 61,
62y 63).

Las pruebas recabadas por Pérez
Gutiérrez permiten dudar de la versién
de “enfrentamiento”, con lo cual lo ajus-
tado al mandato del juez militar (practi-
car todas las diligencias conducentes a
la averiguacién de los hechos punibles),
debi6 haber sido recabar otras pruebas
que permitieran aclarar posibles dudas
acerca de la verdad de los hechos.

Contrario a esto, el Juez Pérez
Gutiérrez excluyé de sus primeras dili-
gencias la orden de exhumacién y au-
topsia de los cadaveres de los pescado-
res que resultaron muertos, a pesar de
ser ésta una de sus obligaciones:

“Cuando los individuos que han
sufrido violencia fallezcan a conse-
cuencia de ella, el Juez decretard la
autopsia...” (Cédigo de Instruccién

Médico-Forense: Articulo 77).
El 14.11.88, luego de “evaluar” las
pruebas recabadas,

“..el Tribunal Instructor dicté
Auto de detencion’? por el delito de
Rebelion (...) al encontrar indicios de
culpabilidad en contra de los ciuda-
danos Wolmer Gregorio Pinilla y
José Augusto Arias (...) y siendo la
legitima defensa una causa de jus-
tificacion que excluye la ilicitud del
hecho, declaro terminada la averi-
guacion sumarial (...) en lo que res-
pecta a la muerte de... [los catorce
pescadores]” (Sentencia de la Corte
Marcial Ad-Hoc, 12.08.94: 3).

El Juez asume la tesis de “enfren-
tamiento”, descartando asi cualquier
responsabilidad de los funcionarios del
Cejap en el delito de Homicidio Inten-
cional®. Los pescadores de El Amparo
pasan de victimas de una masacre a ser
autores de un delito.

Entre las primeras actuaciones del
Juez Pérez Gutiérrez se cuenta tam-
bién la amenaza a los abogados defen-
sores de los sobrevivientes, a los pocos
dias de iniciarse el proceso judicial.
Fabian Chacén denuncié ante la FGR
que el juez militar amenazé:

“con sacar[l]los de la defensa por
cualquier medio.” (Carta de Chacén

al Fiscal General, 06.11.89: 2).

De esta manera, el Juez expresaba
su enemistad manifiesta con los abo-
gados defensores. El Cédigo de Justi-
cia Militar (CJM) sefiala, sobre esto, en
su Articulo 112 ordinal 1° que:

19 Un Auto es una resolucién (un mandato) judicial que se plantea antes de la sentencia. Auto
de detencidén es “la resolucién judicial por medio de la cual se ordena la detencién de un
presunto culpable...” (Ossorio, 1981: 73).

20 Delito de Homicidio Intencional: “El que intencionalmente haya dado muerte a alguna per-
sona...” (CPV, Articulo 407).
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“Son causas de inhibicion® y de
recusacion®:

1°- La amistad intima o la ene-
mistad manifiesta con el reo o con los
defensores.” (CIM: Articulo 112.1°).

Al manifestar el Juez su enemistad
con los defensores, debid, segiin el CJM,
inhibirse de participar en este proceso
judicial. Sin embargo, y contrariando
el codigo que rige sus funciones, el Juez
siguid actuando en el caso.

Si se relacionan los antecedentes de
impunidad de otros presuntos “enfren-
tamientos” del Cejap (que segin otras
versiones serian igualmente presuntas
masacres), de los cuales Pérez Gutiérrez
fue juez instructor; las omisiones hasta
aqui resefiadas enla elaboracién del su-
mario, a cargo de este juez; la decisién
de dictar auto de detencién a Arias y Pi-
nilla por un delito de rebelion que no se
corresponde con las evidencias recaba-
das; y la no inhibicién del juez pese a
manifestar su enemistad con una de las
partes, se hace evidente; desde el inicio
del proceso, la parcialidad de este fun-
cionario de justicia militar. En el trans-
curso del Sumario el Juez se encargaria
de no dejar ninguna duda sobre su in-
tencion de mantener impunes los deli-
tos cometidos por el Cejap en La Colo-
rada.

Pero las irregularidades cometidas
por Pérez Gutiérrez en esta etapa del
sumario no lo sefialan exclusivamente
a él como actor de la impunidad. En
efecto, el Reglamento Interno del Ser-
vicio de Justicia Militar sefiala:

“Articulo 5.- La suprema inspec-
cién y vigilancia sobre la adminis-
tracién de Justicia Militar correspon-
de al Ministro de la Defensa, quien
la ejercerd a través de la Direccion
del Servicio de Justicia Militar.

Articulo 10.- El Director del Seruvi-
cio tendrd las siguientes atribuciones:

...Inquirir de los Jueces el motivo
de por el cual existen deficiencias en
el respectivo Tribunal y activar los
procedimientos judiciales...” (Regla-
mento Interno del Servicio de Justi-
cia Militar: Articulos 5°y 10°.

El hecho de que el Juez Pérez Gutié-
rrez no haya recibido sancién por los
hechos aqui resefiados supone la com-
plicidad por omision del Director de
Justicia Militar, para ese entonces Ge-
neral Miguel Angel Marquez Fernan-
dez, y del Ministro de la Defensa, Ge-
neral Italo del Valle Alliegro.

La Ley Organica del Ministerio Pa-
blico sefiala igualmente como complice
de dichas irregularidades a la Fiscalia
General de la Repiblica, dado que, en-
tre sus obligaciones, debe:

“Denunciar de conformidad con
la Ley Orgdnica del Poder Judicial,

a los jueces de la jurisdiccion ordi-

naria o especial [esto incluye a la ju-

risdiccién militar], cuando incurran
en faltas que den lugar a sanciones
disciplinarias...” (Ley Organica del

Ministerio Publico: Articulo 6°).

La cadena de complicidad hasta
aqui resefada, que incluye las irregu-

21 “La inhibicidn es el acto por el cual el juez se abstiene de conocer o de seguir conociendo de
un juicio, por creer que en su persona concure alguna de las causas legales de recusacién
[algun tipo de vinculo con alguna de las partes que facilite la parcialidad]” (CJM: Articulo

110).

22 “La recusacion es el derecho que da la ley a las paries para oponerse a que en su causa actlie
un funcionario judicial que tenga impedimento legal [alglin tipo de posibilidad de parciali-
dad] para conocer de ella” (CJM: Articulo 111).



laridades en el proceso de abrir diligen-
cias ante un caso, la no idoneidad del
Juez Instructor y la falta de monitoreo
del proceso por parte de las autorida-
des competentes, se hara recurrente, e
incluso se ampliara, a lo largo del de-
sarrollo del sumario y plenario del caso.
Asi se 1ba tejiendo la espesa red de im-
punidad que buscaba obstaculizar la
posibilidad de lograr justicia en el caso,
mientras crecia el nimero de actores y
de instituciones oficiales que se suma-
ban a la urdimbre.

Sigue la protesta

Mientras tanto, y en respuesta a los
mecanismos de impunidad que se acti-
van en esta fase inicial de la investiga-
cion, los habitantes del pueblo de El
Amparo y otros sectores sociales se
mantienen movilizados para exigir a
las instituciones que se aplique justi-
cia. Contintian también las acciones de
solidaridad internacional y las decla-
raciones publicas contrarias al desarro-
o del proceso judicial.

Una medida de auto de detencién
en contra de los dos sobrevivientes y la
negativa de exhumacién y realizacién
de autopsia de los cadaveres de 13 de
las victimas, dictadas por el Juez Mili-
tar Ricardo Pérez Gutiérrez el 14.11.88,
serfan motivo para la realizacién de
nuevas acciones de protesta.

El 16.11.88, los habitantes de El
Amparo realizan una marcha en “re-
pudio a la mentira” y posteriormente,
reunidos en asamblea en la Plaza Boli-
var del pueblo, los presentes deciden
por unanimidad no participar en las
préximas elecciones (Izard, 1991: 22).
Al dia siguiente, las protestas continua-
ban en El Amparo, mientras estudian-
tes de Guasdualito, San Fernando de

Apure (Edo. Apure) y Caracas, entre
otras localidades, escenificaban mani-
festaciones violentas. (EN, 18.11.88).

Para el 18.11.88, Amnistia Interna-
cional genera la segunda Accion Urgen-
te del caso; en esta ocasion, aproxima-
damente unas tres mil cartas proceden-
tes de diferentes lugares van dirigidas,
ademas de al Presidente de la Repu-
blica, a la Camara de Diputados (Am-
nistia Internacional, correspondencia
20.05.97).

Entre las declaraciones recogidas
por la prensa nacional del 19.11.88 en
torno ala decisién del Juez Pérez Gutié-
rrez, se encuentran las del Dr. Pedro
Nikken, ex juez de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, quien
sefiala:

“..los sucesos de El Amparo han
colocado a Venezuela como un pais
fuera de la ley en el dmbito interna-
cional, habida cuenta de que se es-
tdn violando derechos humanos que
hasta ahora la nacién ha defendido
en foros internacionales (...) el go-
bierno pareciera estar actuando (...)
para encubrir esos hechos crimina-
les.” (Izard, 1991: 23).

Por su parte, Pedro Pablo Aguilar,
dirigente nacional del principal parti-
do opositor, Copei, apunto:

“el pais ha quedado estupefacto,
indignado, humillado por el auto de
detencion (...) todos somos victimas
de una politica oficial disefiada para
ocultar la verdad (...) confio en que
ante esa decisién mantengamos por
lo menos la capacidad de protestar.”
(Izard, 1991: 23).

Esta presion ptblica, como se vera,
obligé al involucramiento de otras ins-
tancias del Estado.
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La investigacidn del Gongreso:
exhumacion y primera solicitud
de investigacion contra el Juez
Pérez Gutiérrez

Ante la magnitud que habian alcan-
zado los hechos de El Amparo, una Co-
mision Delegada del Congreso de la
Reptblica designa el 09.11.88 una Sub-
comisién Especial para que investigue
el caso. Esta subcomisién justifica su
investigacion legislativa a partir de
principios constitucionales:

“De acuerdo a lo que establece
nuestra Constitucién [articulos
139,160 y 161}, el Congreso de la
Republica no solo ejerce la funcion
legislativa sino que ademds estd ca-
pacitado para realizar funciones de
control sobre las otras ramas del
Poder Publico Nacional: la Ejecuti-
va y la Judicial.” (Informe Subco-
misién, 1989: 1).

La Subcomision estuvo integrada por
los diputados Angel Zambrano, miembro
del partido de gobierno Accion Democra-
tica, quien la presidia; Domingo Alberto
Rangel, miembro del partido de gobier-
no; Nelson Valera, también miembro del
partido de gobierno; Julio César More-
no, miembro del partido Secial-Cristia-
no COPEL y Victor Hugo D'Paola del
Movimiento al Socialismo. Posteriormen-
te se sumaron a la Subcomisién los dipu-
tados Walter Marquez, del Movimiento
al Socialismo, y Ratil Esté, mierabro del
Partido Comunista de Venezuela (Infor-
me Subcomisién, 189: 1).

Una de las primeras actividades que
realizo la subcomision fue solicitar al
Juez Instructor Mayor (Ej) Ricardo
Pérez Gutiérrez que ordenara la exhu-
macién de los cadaveres de las 1322 vic-
timas enterradas en El Amparo. La
Subcomision fundamento esta solicitud
en base a las siguientes evidencias:

“...comprobé la ausencia de una
serie de procedimientos cientificos en
materia de criminalistica [omisio-
nes del CTPJ en levantamiento de
los cadaveres] y forense [omisién de
la autopsia de ley por parte de los
médicos adscritos al CTPJ]... el

Cuerpo Técnico de Policia Judicial

no realizé los mencionados procedi-

mientos ni luego fueron ordenados
por el Juez Militar [Ricardo Pérez

Gutiérrez] quien estaba en la obli-

gacion de ordenarlos...” (Informe

Subcomisién, 1989: 15).

El Juez Pérez Gutiérrez nego, por
problemas formales®, la primera soli-
citud de exhumacién que le hicieran los
parlamentarios, lo que fue interpreta-
do por estos como “...obstdculos para el
desarrollo de [1a] investigacion” (Infor-
me Subcomision, 1989: 15). Este retar-
do posibilit6 el deterioro de los cadave-
res y, con ello, la pérdida de pruebas
fundamentales para establecer la ver-
dad de lo sucedido, como se veria mas
adelante.

La Subcomisién realizé una nueva
solicitud de exhumacién, que fue final-
mente acordada conel Juez el 23.11.88,
fijAndose fecha para ser realizada los

23 Son trece y no catorce porque Carlos Antonio Eregua, una de las victimas, fue enterrado

en Colombia por voluntad de su familia.

24 Por errores de tipeo en el oficio de solicitud se sustituyé la palabra “exhumacién” por
“Inhumacién” (que significa enterrar un cadéaver). La impotancia otorgada por el Juez a
este error obvio, si es analizada a la luz de las obligaciones del Juez Instructor (recabar
pruebas y ordenar la autopsia en casos de muertes violentas), hace evidente el interés de
Pérez Gutiérrez por no concretar la exhumacién.



dias 26 y 27 de noviembre (Informe
Subcomision, 1989: 48).

La exhumacién se realizé los dias
pautados con la presencia de los miem-
bros del Tribunal Militar; los médicos
forenses, Cuauhtémoc Abundio Guerra
(el mismo que omitié la autopsia en su
oportunidad), Nelson Jestis Baez Jor-
dan y Jack Castro Rodriguez, los dos
primeros adscritos al CTPJ y el Gltimo
incluido a solicitud de los parlamenta-
rios; expertos de parafina, balistica y
microanalisis del CTPJ, parlamenta-
rios de la Subcomisidén, el administra-
dor del cementerio y familiares de las
victimas (Sentencia Corte Marcial Ad-
Hoc, 12.08.94: 111).

Durante los dos dias que duré la
exhumacion, familiares de las victimas
y habitantes de El Amparo se concen-
traron frente al cementerio para vigi-
lar el correcto desarrollo del procedi-
miento (EDC, 27.11.88).

La prensa nacional, que cubrid este
episodio, informaba de manera extra-
oficial: “Confirmada la masacre” (EDC,
27.11.88), “...no hubo enfrentamiento en
La Colorada” (EN, 28.11.88), “Fueron
ajusticiados con ensafiamiento” (EDC,
28.11.88).

Por su parte, el Juez Pérez Gutié-
rrez evadia informar acerca del resul-
tado oficial de la exhumacién, lo que
motivé que el 01.12.88 la poblacion de
El Amparo realizara una marcha y una
concentracion en la Plaza Bolivar del
pueblo para exigir que se divulgaran
estos resultados (UN, 02.12.88).

El 14.12.88 1la Subcomisidon solicitd
al Juez Pérez Gutiérrez los informes de
exhumacion, pero éste nunca respon-
did a la solicitud (Informe Subcomision,
1989: 16). No obstante, los parlamen-
tarios que participaron en ese proceso
lograron conocer las apreciaciones de

los médicos que ahi intervinieron. A
partir de las impresiones que recibie-
ron, la Subcomisién expresa que:

“La existencia en los caddveres
exhumados, de gran cantidad de
perforaciones de bala con orificio de
entrada por la espalda y parte pos-
terior de la cabeza, algunas de ellas
afectadas por disparos a muy poca
distancia del cuerpo (...) hace presu-
mible que la muerte de los catorce
(14) pescadores no fue producto de
un enfrentamiento...” (Informe Sub-
comisién, 1989: 49).

La Subcomisién produjo un informe
definitivo con el contenido de su inves-
tigacion. Este informe fue aprobado por
unanimidad el 18.01.89 por los miem-
bros de la Comisién que le delegd el
mandato (Izard, 1991: 46). En él se re-
chaza la version de “enfrentamiento” y
se exige investigacién y castigo a los res-
ponsables de los hechos de La Colora-
da, proponiendo que se tome en cuenta,
para establecer responsabilidades, a los
mandos jerarquicos de la Segunda Di-
visién de Infanteria y Guarnicion del
Estado Téchira, de la cual el General
Camejo Arias era la maxima autoridad
(Informe Subcomisién, 1989: 57).

Propone, también, la revisién del
decreto de creacion del Cejap y una
politica de fronteras atenta al desarro-
llo politico, econémico, social y cultu-
ral de la poblacién, en concordancia con
los principios constitucionales (Informe
Subcomisién, 1989: 54 y 55). Finalmen-
te, la Subcomisioén considera:

“..procedente abrir una averigua-
cion exhaustiva de las actuaciones del
referido Juez [Ricardo Pérez Gutié-
rrez], llevadas a cabo desde la fecha
en que asumio dicho cargo hasta hoy.”

(Informe Subcomision, 1989: 58).

Impunidad vs solidaridad
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Este informe podria haber tenido
importantes implicaciones en el poste-
rior desarrollo del caso, de haber sido
tomado en cuenta por las instancias
competentes.

La informacién que la Subcomisién
manejaba acerca de las exhumaciones
mostraba la importancia de los datos
recogidos. Sin embargo, el resultado de
la exhumacién fue tergiversado por dis-
tintas instancias de la justicia militar.
De esta manera, y como se vera mas
adelante, se eliminé una importante
evidencia de la masacre.

Por otro lado, la subcomisién pro-
puso que se investigara la responsabi-
lidad intelectual de los sucesos, sefia-
lando como posibles responsables a los
mandos de la Segunda Divisién de In-
fanteria del Tachira. Sin embargo,
como se vera en el desarrollo de este
libro, hasta hoy no ha sido investigado
ninguno de los posibles autores intelec-
tuales de la masacre.

El informe sefialaba, ademas, la
pertinencia de abrir una averiguacién
exhaustiva acerca de las actuaciones
del Juez Pérez Gutiérrez. Sin embar-
g0, y como se sefiald anteriormente, ni
la Direccién de Justicia Militar, ni la
Fiscalia General de la Reptblica, con-
cluyeron investigaciones sobre las po-
sibles irregularidades cometidas por
dicho Juez a lo largo de su carrera.

Finalmente, se incluye aqui, un co-
mentario que le hiciera el parlamenta-
rio (AD) Angel Zambrano (presidente de
la Subcomisién) al periodista Gustavo
Azbcar en el transcurso de una reunién
informal que tuvo lugar el 03.08.89,
dado que sugiere implicaciones al mas
alto nivel en el proceso de ocultamiento
de la verdad acerca de la masacre:

“...el propio Presidente de la Re-
publica, Jaime Lusinchi, lo habia lla-

mado a €l por teléfono, para conocer
las conclusiones del informe final (...)
y tan pronto como el parlamentario
le informd (...) Lusinchi entré en co-
lera y lo insté a que modificara el
informe.” (Azbcar, 1990: 197).

México: breve exilio politico

Wolmer Gregorio Pinilla, José Augus-
to Arias y los familiares de las victimas
de El Amparo debieron enfrentarse a los
avatares de una vida piblica para exigir
justicia y garantizar su seguridad. En
palabras de Wolmer Pinilla:

“...qué nos ibamos a imaginar no-
sotros que tbamos a tener abogados,
nosotros no sabiamos de abogados,
de juicios, ni de asilos...” (Entrevista
a Wolmer Pinilla, 18.04.97).

Su cotidianidad, luego de la masacre,
estuvo vinculada a foros publicos, decla-
raciones a la prensa, entrevistas con
autoridades publicas, e incluso tuvieron
que enfrentar un exilio politico.

Luego de la medida de auto de de-
tencion dictada en su contra por el Juez
Militar Pérez Gutiérrez, y ante la con-
sideracién de que su integridad fisica
corria peligro, los dos sobrevivientes,
bajo la asesoria del diputade Walter
Marquez y el periodista Fabricio Oje-
da, deciden solicitar asilo politico al
Estado mexicano.

E116.11.88 Pinilla y Arias anuncian
ante los medios de comunicacién que se
entregarian a las autoridades el
21.11.88. No obstante, el domingo
20.11.88 inician las acciones que los con-
ducirian a un breve exilio en México.

Ese dia parten en automoévil desde
la ciudad de San Cristébal hacia Ca-
racas, en compafiia de los encargados
de seguridad del diputado Marquez:



Douglas Barbesi Sandoval (alias “El
chino Chang”) y Victor Armando Gi-
ménez, Cabo Segundo de la GN, cho-
fer y custodia respectivamente (Mar-
quez, 1992: 106).

El 21.11.88, ya en Caracas, abordan
otro automdvil a fin de no despertar sos-
pechas. Este dltimo vehiculo “..tenia
empapeladas las puertas y el paracho-
ques con fotos y emblemas del candida-
to de gobierno, Carlos Andrés Pérez...”
Marquez, 1992: 108). A este (iltimo tra-
yecto se incopora el diputado Marquez
y un reportero grafico del peridédico El
Nacional; y se dirigen hacia la Emba-
jada de México con el propésito de soli-
tar el asilo.

Luego de la reticencia inicial mos-
trada por el Embajador Roberto Rosen-
zweig, los dos sobrevivientes son acep-
tados como huéspedes, en tanto que el
gobierno mexicano estudia la solicitud
de asilo politico Marquez, 1992: 109 y
110). Mientras aguardan una decisién
al respecto, se conmemora el primer
mes de la masacre.

La fecha resulté propicia para la rea-
lizacién de acciones que estuvieron
orientadas a relevar el tema y brindar
apoyo a los sobrevivientes. En Caracas,
la UCV realiza una “Jornada Contra el
Olvido y por la Vida” y el 29.11.88 se
lleva a cabo una marcha interna con to-
que de cornetas, campanas y porte de
banderas negras (EDC, 30.11.88). El
mismo dia en Maracaibo, grupos cris-
tianos y de comunidades populares rea-
lizan movilizaciones y caravanas de ve-
hiculos con banderas negras. Por dl-
timo, en la comunidad de El Amparo,
donde el 29 se declaré dia de duelo y los
comercios permanecieron cerrados, una
movilizacién de estudiantes de la UNE-
LLEZ realiz6é una marcha de solidari-
dad con sus pobladores (EN, 30.11.88).

Dos dias mas tarde, el 01.12.88, 1a
prensa nacional publicé un remitido fir-
mado por 48 fotégrafos de los mas pres-
tigiosos del pais, en el cual, a proposito
del caso, se exige a las autoridades que:
“hagan luz y verdad” (EN, 01.12.88).

El Estado mexicano comunica el
07.12.88 su decision de proteger como
refugiados politicos a José Augusto
Arias y Wolmer Gregorio Pinilla, y dos
dias después éstos abandonan el pais
rumbo a Ciudad de México (Marquez,
1992: 143 y 144). A su llegada fueron
recibidos por el “Comité de Solidaridad
con los Sobrevivientes de la Masacre de
El Amparo”. Creado por el “Comité Si-
moén Bolivar”, organizacién de refugia-
dos venezolanos y latinoamericanos en
México, y por la congregacion catdlica
de los misioneros de Maryknoll. Este co-
mité se encargaria de brindar apoyo a
los dos refugiados durante su estadia en
ese pais Marquez, 1992: 145 y 146).

El12.12.88 ciento sesenta y dos per-
sonalidades de la vida académica, cul-
tural y gremial a nivel nacional, publi-
can un remitido en la prensa nacional.
Encabezados por el Rector de la UCV,
este colectivo exige al gobierno venezo-
lano el esclarecimiento de los hechos
ocurridos en El Amparo y agradece al
gobierno mexicano el asilo otorgado a
los sobrevivientes (Izard, 1991: 30).

Sub-caso Yaruro (parte 1)
adios a una evidencia

El Vicealmirante German Rodri-
guez Citraro, Director de la DIM, le
planteo el 02.12.88 al Presidente de la
Republica Jaime Lusinchi la posibili-
dad de capturar a un testigo importan-
te del caso. Sefiala Citraro: “...el Presi-
dente me ordend su captura y la puesta
a la orden del Juez de la causa...” (Ci-
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traro, Interpelacion en el Congreso,
14.06.90).

Dos dias después, el 04.12.88, te-
nian lugar a nivel nacional las eleccio-
nes presidenciales, en las que resulta-
ria electo como Presidente de la Repu-
blica Carlos Andrés Pérez, por segun-
da vez en su carrera politica. Ese mis-
mo dia se llevo a cabo la operaciéon de
la Direccién de Inteligencia Militar
(DIM) para capturar a Huber Bayona
Rios (Yaruro), confidente de la Disip y
del Cejap, implicado en la masacre.

Rafael Barreto, para la fecha Vice-
presidente de la Camara de Comercio
de Guasdualito, colabord con Ia deten-
cion de “Yaruro”. Es el propio Barreto
quien narra los hechos:

“[El 04.12,88] me llama Rodri-
guez Citraro para solicitarme el fa-
vor de atender una comision que ve-
nia ‘de inteligencia’ a Guasdualito
con una misién especial y me dice
‘ellos te informardn alld’ [el mismo
dia llegaron los miembros de la co-
misién] ...y me informan que vienen
a tratar de capturar a Yaruro que
sabian estaba en Colombia (...) como
él [Yaruro] ademds era traficante de
drogas, la idea era mandarle un se-
fiuelo diciéndole que ‘en El Amparo
hay un comprador’.

Se mandd a un emisario de aqui,
el Chino Chang [Douglas Barbesi
Sandoval] que era escolta de Mdr-
quez® (...) hacen pasar a Yaruro al
lado venezolano, lo capturan, lo me-
ten en un carroy lo traen aqui al ho-
tel [Barreto es duefio del Hotel ‘Alto
Apure’ de Guasdualito] y lo meten en
mi habitacién personal (...) yo estuve
presente en el interrogatorio, Barbe-
si y el Capitdn (sic) [Mayor Alcides

Rondodn Rivero] lo interrogaron sin
golpearlo y Yaruro echd el cuento...

...el Capitdn (sic) [Mayor Alcides
Rondén Rivero] se comunica con Ci-
traro y le informa que la mision se
cumplid. Citraro le dice que ya man-
d6 un avién para acd [Guasdualito]
y que salgan al aeropuerto (...) éstos
llegan al aeropuerto, montan a Ya- -
ruro en el avién y se devuelven al
hotel...” (Entrevista a Barreto,
18.04.97).

“Yaruro” es trasladado desde Guas-
dualito a Caracas, e interrogado por la
DIM. Dos aifios después expondrian los
denunciantes del caso ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), que “Yaruro™:

“...confesé su participacion en la
masacre de los 14 pescadores en de-
claraciones rendidas ante la DIM,
por lo cual la DIM lo entrega al Tri-
bunal Militar como indiciado [el
07.12.88] y, en presencia del mismo
Juez [Ricardo Pérez Gutiérrez], el
secretario del tribunaly el Fiscal co-
rrespondiente, asi como de funcio-
narios de la DIM, (...) dos médicos
forenses militares practicaron un
examen determindndose que Bayo-
na Rios se encontraba en perfecto es-
tado de salud al momento de ser
puesto a la orden del Tribunal Mili-
tar.” (Denuncia ante la CIDH,
03.08.90: 3).

El acta, firmada entre otros por el
Juez Pérez Gutiérrez y el Capitan (Ej)
Luis Segundo Camacho, médico militar,
sefiala:

“...este Juzgado Militar (...) or-
dend en este mismo acto de entrega,

25 “..lo que no sabia Walter Mdrquez [sefiala Barreto] es que simulidneamente era informante
en su contra...” (Entrevista a Barreto, 18.04.97).



UN RECONOCIMIENTO MEDICO
GENERAL, que practicado por el
Capitdn (Ej) Luis Segundo Cama-
cho, médico militar, quien presente
en este mismo acto reconocié médi-
camente al citado ciudadano, deter-
minando que el mismo no presenta-
ba lesiones aparentes al examen
practicado.” (Acta de fecha 07.12.88,
Pieza 4 del expediente del caso N°
1854 del CGP).

Sin embargo, el 09.12.88 Pérez
Gutiérrez agrega al expediente un acta
médico-forense levantada por otro meé-
dico en la que se declara que Bayona
se encontraba, supuestamente, lesiona-
do. El Tribunal Militar se atiene a esta
razén para desconocer la confesién de
“Yaruro” en la que se declara culpable,
y lo libera el dia 13.12.88 (Denuncia
ante la CIDH, 03.08.90: 3 y 4). Al obrar
de esta manera, el Juez Pérez Gutié-
rrezincurrid en los delitos previstos en
el Codigo de Justicia Militar:

“Serdn castigados con prision de
cuatro a seis aros...

38°.- Los que obrando con dolo con-
signen hechos falsos de las actuacio-
nes o adulteren la verdad procesal.

4°.- Los que sustraigan, oculten

o destruyan pruebas procesales.”

(CJIM: Articulo 579.3°y 579.4°).

Hasta la fecha, aunque pesa un
auto de detencién contra Bayona dic-
tado en fecha posterior, éste no se ha
puesto a derecho ni se tiene noticia de
su paradero.

Con respecto a las irregularidades
cometidas por el Juez Ricardo Pérez
Gutiérrez en relacién a la desestimacién
de ese testimonio, que incluyen la con-
signacién de un documento falso para
sacar del caso a un testigo clave, una

vez mas ni la Fiscalia General de la
Republica ni la Direccién de Justicia
Militar realizaron las investigaciones
que tenian como obligacion realizar.

Consejo de Guerra i
Permanente de San Cristobal:
se abre una posibilidad de justicia

El Consejo de Guerra Permanente
de San Cristdébal (CGP) recibid el ex-
pediente del caso El Amparo para su
revisién el dia 09.12.88, proveniente del
Tribunal Instructor (Sentencia Corte
Marcial Ad-Hoe, 12.08.94: 3y 4).

Para ese entonces, el CGP estaba
integrado por el Coronel (Ej) Angel Ede-
¢io Zambrano Chaparro, quien lo pre-
sidia; el Relator, Coronel (Ej) Jests Al-
berto Southerland y el Canciller, Te-
niente Coronel (Ej) Jorge Luis Salcedo
(Sentencia Corte Marcial Ad-Hoc,
12.08.94: 3y 4).

Entre tanto, la presién social para
que se hiciera justicia en el caso conti-
nuaba, aunque su intensidad habia ce-
dido un tanto, debido principalmente a
las elecciones presidenciales y a las fies-
tas decembrinas. A continuacion se re-
seflan algunas de las acciones mas re-
levantes de aquellas fechas.

Por intermedio de Fundalatin (una
organizacion de derechos humanos), el
21.12.88 la prensa hacia piblica una
carta de 117 personalidades que parti-
cipaban en el IT Congreso Iberoameri-
cano pro Derechos Humanos, que tenia
lugar por esas fechas en Madrid, solici-
tando al Presidente de la Republica de
Venezuela que se hiciera justicia por la
masacre de los catorce pescadores. En-
tre los firmantes se encontraban Juan
Bosch, Eduardo Galeano y Miguel
Littin, todos ellos destacados intelectua-
les latinoamericanos (Izard, 1991: 34).
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Una semana después, el 29.12.88, los
habitantes de El Amparo realizan una
“marcha por la vida” organizada por el
Comité de Defensa de los Derechos Hu-
manos de El Amparo —surgido a partir
de la masacre— a fin de conmemorar el
segundo mes de la masacre. (Izard,
1991: 37).

El mismo dia, el “Comité Contra el
Olvido y por la Vida”?, pequefia orga-
nizacioén de derechos humanos surgida
a raiz de los sucesos de El Amparo, or-
ganizd en el Ateneo de Caracas un acto
de protesta con motivo de la conmemo-
racion del segundo mes de la masacre
(Comité Contra el Olvido y por 1a Vida,
1988: 1).

A su vez, el proceso judicial transi-
taba la primera etapa a nivel del CGP.
Alos veinte dias de recibido el expedien-
te del caso, el 30.12.88, esta instancia
revoc6? la decisién del Juez Pérez Gutié-
rrez del 14.11.88, por medio de la cual
se eximia de responsabilidad en la muer-
te de los 14 pescadores a los efectivos
del Cejap. Igualmente, decretd la deten-
cién judicial de todos los efectivos del
Cejap presentes en los hechos de El
Amparo, asi como de Huber Bayona Rios
(“Yaruro”), por los delitos de homicidio
intencional®, uso indebido de armas®y
simulacién de hecho punible® (Senten-
cia Corte Marcial Ad-Hoc, 12.08.94: 4).

Esta decision, tomada a partir de
las mismas evidencias que el Juez Ins-
tructor (Pérez Gutiérrez) habia utiliza-
do para sefialar que en El Amparo hu-
bia ocurrido un “enfrentamiento” con
guerrilleros, constituye el reconoci-
miento por parte de los miembros del
CGP de que en El Amparo se produjo
en realidad una masacre, que se inten-
to mostrar como un hecho distinto al
simular un “enfrentamiento”.

Casi un aflo después, el Juez Mili-
tar Angel Edecio Zambrano Chaparro,
Presidente del CGP en el momento en
que se diera este reconocimiento, res-
ponderia de la siguiente manera ante
la pregunta de si “;La decisién de Pé-
rez Gutiérrez (14.11.88) estaba funda-
mentada en el expediente?”:

“En ningiin momento. Con solo
ver el expediente uno se da cuenta
que esa decision era un exabrupto...
que salgan unos funcionarios mili-
tares y policiales a matar a unos ele-
mentos... ;puede llamarse rebelion
militar?...” (Azocar, 1989: 155).

Pese a que el CGP reconocia con su
decision la presencia de una masacre
en La Colorada, omitié agregar como
motivacion del auto de detencién con-
tra los funcionarios del Cejap el delito
de homicidio intencional en grado de

26 No confundir el “Comité contra el Olvido y por la Vida” con el “Comité Interinstitucional
Contra el Olvido y 1a Impunidad en El Amparo” que es una organizacidn creada posterior-
mente (30.10.89) como espacio de articulacién de los distintos sectores sociales que traba-
jaron en solidaridad con la biisqueda de justicia de los familiares de las victimas y los
sobrevivientes.

27 Revocacion: “dejacion sin efecto de un acto (...) anulacién” (Ossorio, 1981: 678).

28 Articulo 407 del Cédigo Penal: “El que intencionalmente haya dado muerte a alguna perso-
na...”.

29 Articulo 282 del Cédigo Penal: los funcionarios de organismos de seguridad del Estado o
ciudadanos autorizados para portar armas “...no podrdn hacer uso de las armas que porten
sino en caso de legitima defensa o de defensa del orden piiblico...”.

30 Articulo 240 del Cédigo Penal: “Cualquiera que denuncie a la autoridad judicial o a algin
funcionario de instruccién un hecho punible supuesto o imaginario... [cualquiera ] ...que si-
maule los indicios de un hecho punible, de modo que dé lugar a un principio de instruccion”.




frustracién, del cual Wolmer Gregorio
Pinilla y José Augusto Arias fueron
victimas. En este sentido, el Codigo Pe-
nal sefiala que cuando alguien ha co-
menzado a cometer un delito y no lo
ha logrado por causas independientes
a su voluntad, se esti en presencia de
un delito frustrado que debe ser igual-
mente castigado (Codigo Penal, Arti-
culo 80).

El mismo dia en que se produce la
decision del CGP, uno de los funciona-
rios del Cejap, asistido por los aboga-
dos Darzy Rosales de Blasco y William
Daza Nifo, formula recusacién® con-
tra los magistrados del CGP por haber
emitido:

“opiniones [ante la prensa] que
solo ellos como integrantes de ese tri-
bunal militar pueden conocer en vis-
ta de que dicho proceso aiin se en-
contraba en sumario y la decisién
no se habia producido.” (Sentencia
Corte Marcial Ad-Hoc, 12.08.94: 5).

Cuando un funcionario es recusado
debe “[suspender] ...todo proceso hasta
que sea decidida la incidencia...” (Co-
digo de Justicia Militar, 1938: Articulo
117). El Coronel (Ej) Ramén Enrique
Moreno Natera fue nombrado para que
decidiera sobre esta recusacién. El dia
13.01.89 hizo publica su decisién, de-
clarando sin lugar la recusacién formu-
lada contra Zambrano Chaparro,
Southerland y Salcedo (Sentencia Cor-
te Marcial Ad-Hoc, 12.08.94: 6), con lo
cual éstos pudieron seguir actuando en
el proceso judicial.

Carcel para los sobrevivientes
y recusacidn contra Pérez Gutiérrez

Luego del giro que le imprimieron
al proceso las primeras actuaciones del
CGP, el 02.01.89 Wolmer Gregorio Pi-
nilla y José Augusto Arias regresan de
su exilio en México para ponerse a de-
recho, pues el auto de detencién por re-
belién militar, dictado en su contra el
14.11.88, atin no habia sido revocado.

El 03.01.89 ingresan a la Carcel de
Santa Ana (Edo. Tachira), y ese mismo
dia apelan el auto de detencién. Al dia
siguiente, nombran como defensores
provisorios?? a los abogados Fabian
Chacén y Getulio Romero, asesores del
Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Prensa (SNTP), y a los abogados Je-
sts Vivas Teran y Fernando Marquez
Manrique, colaboradores del diputado
Marquez. Los cuatro profesionales tra-
bajaron en el caso ad-honorem.

El mismo 04.01.89 estalla un mo-
tin en la Carcel de Santa Ana. Los de-
fensores de los sobrevivientes temieron
en un principio que se tratara de una
accién dirigida a eliminar fisicamente
a Arias y a Pinilla; luego comprobarian
que no habia relacién entre el motin y
el caso (Entrevista a Fabidn Chacén ,
13.06.97). El abogado Fabian Chacon
narra estos sucesos:

“Getulio [Romero} y yo estabamos
en San Cristébal, a punto de regresar

a Caracas, cuando nos enteramos del

motin por la radio (...) nos fuimos has-

ta la cdrcel y le dijimos al Director que
teniamos la intencién de entrar y bus-

31 Articulo 111 del Cédigo de Justicia Militar: “La recusacion es el derecho que da la ley a las
partes para oponerse a que en si. causa actiie un funcionario judicial que tenga impedimento
legal {algun tipo de posibilidad de parcialidad] para conocer de ella”.

32 Se utiliza el término “provisorio” porque el proceso judicial estaba en la etapa del Sumario.
Cuando pasa a la etapa del Plenario, los abogados acusadores o defensores adquieren la

calificacién de “definitivos”.
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car alternativas para resguardar la
vida de nuestros defendidos. Luego de
negociar con éste, termino por permi-
tirnoslo (...} En medio de mucha vio-
lencia, logramos llegar hasta la en-
fermeria en donde se encontraba, he-
rido, uno de los lideres del motin y del
Sindicato de Proteccién de la Cdreel.
Negociamos con él como si estuviéra-
mos negociando con la autoridad de
la cdreel [pues] él dirigia todas las
operaciones desde ahi (...) accedié a
darle proteccion a Wolmer y José Au-
gusto y los mandd a buscar con un
grupo de gente armada, los trajo a la
enfermeriay luego los protegid en una
celda especial.

Cuando nos ibamos le pregunta-
mos que cudnto nos costaria la pro-
teccion especial y el nos dijo: ‘nada,
ellos se merecen apoyo porque esos
muchachos son inocentes’” (Entre-
vista a Fabian Chacén, 13.06.97).

Mientras duré el encarcelamiento
de los sobrevivientes, se sucedieron
actos de protesta para exigir que les
fuera revocado el auto de detencidn.

En T4chira se produjo una manifes-
tacién espontanea de transeuntes el
11.01.89, en la quelos presentes expre-
saron su solidaridad con Arias y Pini-
1la cuando éstos fueron trasladados del
Hospital Militar de San Cristdébal a la
Carcel de Santa Ana, luego de haber
amenazado con iniciar una huelga de
hambre (EDC, 12.01.89).

Dos dias después, la Comisién de
Justicia y Paz del Secretariado Conjun-
to de Religiosos y Religiosas de Venezuela
(Secorve) organiza “un ayuno general de
religiosos y laicos en solidaridad con los
sobrevivientes de El Amparo y en pro-
testa por el irrespeto a los derechos hu-
manos”; igualmente, organizan reunio-

nes en diversas iglesias para discutir so-
bre el caso El Amparo y los derechos hu-
manos en Venezuela. Tanto los ayunos
como las discusiones se repiten en dis-
tintas partes del pais a lo largo de ese
mismo dia (Izard, 1989: 43).

Luego de haber pasado 13 dias en
prisién, el 16.01.89 el CGP revoca el
auto de detencién contra los dos sobre-
vivientes y éstos salen en libertad. El
mismo dia, Arias y Pinilla solicitan la
recusacidn del Juez Instructor Ricardo
Pérez Gutiérrez (Sentencia Corte Mar-
cial Ad-Hoc, 12.08.94: 29).

Con respecto a la recusacion, el Co-
digo de Justicia Militar sefiala en sus
articulos 117y 118 que:

“Propuesta una (...) recusacion,
el funcionario (...) recusado suspen-
derd todo procedimiento hasia que
sea decidida la incidencia (...) Cual-
quiera actuacion practicada por el
funcionario (...) recusado, es nula.”
(Cédigo de Justicia Militar: Articu-
lo 117).

“Son autoridades competentes
para decidir la inhibicién o recusa-
cién:

1°.- De los Jueces de Primera Ins-
tancia Permanentes [como es el caso
de Pérez Gutiérrez] el Consejo de
Guerra.” (Cddigo de Justicia Mili-
tar: Articulo 118).

Pese a que, de acuerdo a la ley, quien
debia decidir acerca de la recusacién era
el Consejo de Guerra, la solicitud es de-
cidida por el mismo Juez recusado, Ri-
cardo Pérez Gutiérrez, quien ese mismo
dia la declara inadmisible. Esta decisién
la toma basandose en que, segtin el arti-
culo 116 ordinal 2° del CJM, solo pueden
recusar el enjuiciado o su defensor, y para
1a fecha de recusacién, Wolmer Gregorio
Pinilla y José Augusto Arias ya no esta-



ban enjuiciados, lo que significaba, por
tanto, que sus abogados no tenian el ca-
racter de defensores (Sentencia Corte
Marcial Ad-Hoc, 12.08.94: 30).

Ciertamente, a Pinilla y Arias se les
habia revocado el auto de detencién; no
obstante, esta decisién no tenia carac-
ter de definitivamente firme, sino que,
por el contrario, requeria consulta con
la Corte Marcial®, y es solo el 30.01.89
cuando el CGP envia el expediente a
esta Corte (Sentencia Corte Marcial
Ad-Hoc, 12.08.94: 30).

Como queda evidenciado, el Juez
Pérez Gutiérrez incurre de nuevo en
delitos al violar los articulos 117y 118
del Cddigo de Justicia Militar, mostran-
do una vez mas su parcialidad. Nueva-
mente esto ocurre ante la pasividad de
las instancias estatales responsables de
velar por el buen desarrollo de la ad-
ministracién de justicia.

Una vez en libertad, los sobrevivien-
tes parten hacia El Amparo, a donde
llegan el 18.01.89. Alli son recibidos por
una concentracién de aproximadamen-
te 1.500 personas, que con banderas,
pancartas y discursos, exigian que “se
castigue con todo el peso de la ley” a
los funcionarios responsables de la ma-
sacre (EN, 19.01.89). El conflicto entre
dos maneras enfrentadas de entender
la justicia se mantienia. Por unladola
falta de respuesta de las instituciones,
por el otro la indignacion y el reclamo
de los sectores solidarios.

Monteya: un testimonio
descalificado

Los dias 30 y 31 de enero, y 1° de
febrero de 1989, se sucedieron tres
eventos relacionados entre si que de-
velan acciones dolosas utilizadas por la
defensa de los funcionarios del Cejap.
En ellas se ven involucrados varios fun-
cionarios estatales, asi como organis-
mos del Estado. Este episodio se des-
cribe de manera extensa a través de las
declaraciones del agente de policia de
El Amparo Rafael Vicente Montoya,
dado que expone la secuencia de los
hechos y permite evaluar las intencio-
nes de sus actores. Montoya se encon-
traba con el Comandante de la Policia
de El Amparo, Adan Tovar Araque, la
noche del 29.10.88, cuando Celso Rin-
con (Hipélito) le comentd a Tovar de lo
sucedido en La Colorada y le ofrecié un
trago de “ron de guerrillero”, dejando
ver una atarraya de los pescadores ase-
sinados.

“[El 30.01.89] ...me dijo la ciu-
dadana Nahir Orozco Prefecto del
Dtto. Pdez que queria hablar conmi-
£0 una cosa muy importante para
mi(...)ella me dijo que yo tenia una
oportunidad muy buena con ella con
tal que yo le contara la verdad de lo
que habia ocurrido en La Colorada
(...) me dijo que yo tenia que decla-
rar, desmintiendo que el Inspector
Hipélito habia estado en El Ampa-

33 Los abogados Antonio José Andrade y José Agustin Reverén Oria fundamentan esta afir-
macién, en términos legales, de la siguiente manera: “era una decision que no tenia carde-
ter de definitivamente firme, ejecutoriada, sino que por el contrario requeria consulta con el
Superior, en este caso la Corte Marcial, a tenor de lo dispuesto en el Articulo 190 del Cédigo
de Enjuiciamiento Criminal en su tltimo aparte [que sefiala: “...la revocatoria se consultard
con el superior”] en su aplicacién supletoria por disposicion de lo preceptuado en el Articulo
20 del Cédigo de Justicia Militar [que sefiala: “Las disposiciones sustantivas y procesales,
civiles y penales, de derecho comiin son supletorias del presente Cédigo en los casos no
previstos por él y en cuanto sean aplicables”], ello por tratarse de una revocatoria de auto de
detencion que el Consejo de Guerra de San Cristébal conocié por reclamo del auto de deten-
cién ya que este auto de detencion fue decretado por un Juez Instructor que no podia conocer
de la causa” (Sentencia Corte Marcial Ad-Hoc, 12.08.94: 31).
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ro conversando con el Inspector
Addn Tovar, que ella me iba a lle-
var a San Cristébal a declarar (...)
que no tuviera miedo que no me iba
a pasar nada; le contesté que no te-
nia nada que buscar en San Cristé-
bal con ella, ni declarar nada a na-
die, entonces ella me dijo que era una
orden de ella y si no la cumplia que
me atuviera a las consecuencias.

[El 31.01.89] a eso de las 12:30
de la noche llegé (...) la Sra. Prefecto
(...)y me dijo: bueno embdrquese que
nos vamos (...) no te asustes que tu
no vas a declarar delante de ningitin
Tribunal Militar, tu vas a declarar
en una casa privada de unos amigos
miosy te vamos a regalar 50.000 bo-
livares en efectivo y un apartamento
de Inavi®* para que vivas con tu fa-
milia, yo le respondi: mire sefiora, es
mejor que se vaya, yo no me presto
para eso. [Ella me dijo:] ya te voy a
mandar la Patrulla a ver si no vas a
venir; entonces ella se fue.

...al otro dia le pregunté a mi Ins-
pector Tovar [Araque] que si habia
venido la patrulla y él me dijo que
si, que habia venido a buscarme a
la 1y 45 de la mafana.

Eldia siguiente 1°de febrero (...)
me llamdé el Comisario Jorge Ramos
que él queria hablar conmigo en su
oficina (...) enseguida me fui a Guas-
dualito y mi comisario [Ramos] me
acompanié hasta la oficina de la
Cddna. Prefecto [Nahir Orozco],
donde se encontraba una sefiora y
un sefior que yo no conozco, me dijo
la Prefecto Nahir, cuénteles a ellos
lo que yo le dije que les contara, le
respondi: usted serd Prefecto, me va
a disculpar; pero no tengo nada que
contarles (...) entonces se levanté un

senior alto que cargaba una pistola
9 mm en la cintura y me dijo que él
era de Inteligencia Militar y que me
dejara de tanto bailoteo, que le con-
tara todo porque sino iba a ir preso,
entonces la sefiora le dijo al sefior:
deja mi amor, que yo hable con él y
ella misma le dijo a la prefecto y a
mi comisario Jorge Ramos que hi-
cieran el favor y se salieran de la
oficina, que ella y su esposo querian
hablar conmigo pero solos, y fue
cuando se me presenté y me dijo que
era la Dra. Darcy Rosales de Blasco
[abogado de los funcionarios del
Cejap] y él es mi esposo.

[Me dijo:] yo sé que tii eres un
hombre de un corazén noble y me vas
a ayudar a defender a aquellos po-
bres muchachos inocentes, servidores
del Gobierno, que estdn presos en
Santa Ana (...) te mandaron muchos
saludos (...) le respondi: no los des-
precio, pero no puedo declarar lo que
y0 no sé, entonces ella me dijo, si sa-
bes, tu tienes que desmentir lo que
declaré Tovar [Araque], de que Hi-
polito y Cocoliso [Inspector Disip,
Carlos Alberto Duran Tolosa] estu-
vieron la noche del 29 de octubre en
la sede de la Policia de El Amparo,
yo le respondi que no podia, porque
eso de que estuvieron, si estuvieron;
yo tenia Prevencion y hablé con Hi-
pdlito y Cocoliso, los cuales hablaron
con mi Inspector Addn Tovar; enton-
ces ella me dijo: no importa, tii des-
mintiendo eso me ayudas a sacarlos
de la cdreel (...) El Sr. Blasco (...) me
dijo: yo estoy autorizado por el Gene-
ral Camejo Arias y por el Comisario
Henry Lépez Sisco para darte una
placa de la Disip inmediatamente y
un apartamento (...) resuélvete, por-

34 Inavi: Instituto Nacional de la Vivienda, érgano rector de la politica de Vivienda del Estado.




que vas a quedar sin el chivo y sin el
mecate®, porque la Sra. Prefecto te
va a levantar un informe y te va a
botar de la policia si tit no cumples
con esto (...) les dije que lamentaba
mucho pero que yo no podia compla-
cerlos, cuando llegué a El Amparo le
conté(...) a mi Inspector Addn Tovar,
quien de inmediato procedié a infor-
mar a la superioridad.” (Carta Mon-
toya al Tenientecoronel Alvarez,
06.02.89: 1,2y 3).

A los pocos dias, y a raiz de la de-
nuncia de estos hechos, la Prefecto del
Dtto. Paez, Nahir Orozco, fue destitui-
da de su cargo (EN, 09.02.89). Sin em-
bargo, la Abogado de los funcionarios
del Cejap, su esposo, el General Came-
jo y el Comisario Lépez Sisco, nunca
fueron investigados en relacién a la pre-
sién ejercida sobre el agente Montoya
para que cambiara su testimonio.

El 27 de Febrero y el decaimiento
de la presion de calle

La presion de calle, que mantuvo
una presencia sostenida desde el dia si-
guiente a la masacre, se aminord en
diciembre de 1988, a propdsito de dos
factores: las elecciones presidenciales
en las que resulta ganador un candi-
dato que prometia hacer justicia, y el
auto de detencién dictado por el CGP
contra los funcionarios del Cejap.

A comienzos de 1989, el retardo en
la ejecucion de la revocatoria del auto
de detencién contra los dos sobrevivien-
tes motivé la realizacion de protestas po-

pulares, que disminuyeron cuando Arias
y Pinilla fueron liberados el 16.01.89.

El 25.01.89 se registran las dos ulti-
mas acciones de solidaridad con las vic-
timas y sobrevivientes del caso de El
Amparo, realizadas antes de la toma de
posesién del nuevo Presidente de 1a Re-
publica (que tiene lugar a principios de
febrero) y de los sucesos del 27 y 28 de
febrero de 1989%. “El Comité Contra el
Olvido y por la Vida” realiz6 un acto po-
litico-cultural “para que no se olviden los
muchos Amparos que suceden en Vene-
zuela” (Comité Contra el Olvido y por la
Vida, 1989: 1) y ese mismo dia, Amnis-
tia Internacional daba inicio a la terce-
ra Acciéon Urgente del caso con cartas
dirigidas a la Camara de Diputadosy a
la prensa (Amnistia Internacional, co-
municacidén del 20.05.97).

La poblada nacional del 27 de febre-
ro afecté de manera sustancial la movi-
lizacion en torno al caso. Ese mismo afio
Provea evaluaba las consecuencias de
dichos acontecimientos sobre el movi-
miento de solidaridad con El Amparo y
sus logros:

“..mientras se mantuvieron acti-
vas la movilizacion popular, los ayu-
nos, las protestas, la vigilancia de los
medios de comunicacion, la solida-
ridad de los cristianos de base (...) se
consiguio que los mecanismos de jus-
ticia funcionaran (...) esta moviliza-
cién general (...) se mantuvo vigente
hasta que se producen las jornadas
de protesta del 27y 28 de febrero. La
masiva represion vivida esos dias por
los sectores populares, y sus conse-
cuencias, fueron aprovechadas por

35 Dicho popular que significa “sin una u otra cosa”.

36 Los dias 27 y 28 de febrero de 1989 ocurrié en Venezuela una poblada nacional que incluyé
saqueos a establecimientos de venta de alimentos y otros comercios. Esta rebelion fue
violentamente reprimida por las Fuerzas Armadas, dejando un saldo de 276 fallecidos
segun fuentes oficiales y 399 segiin las organizaciones de derechos humanos (Provea, In-
forme Anual 90-91, 1991: Informe Especial).
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constitucional a la justicia. No obstan-
te, Pérez interpret6 el interés colectivo
de una manera distinta, bloqueando ac-
tivamente la posibilidad de que dicho
juicio tuviera lugar. De esta manera,
el maximo representante del Ejecutivo
se convertia en co-responsable de la im-
punidad en el caso El Amparo. Mas
aun, con esta decision violaba la pri-
mera de sus atribuciones como Presi-
dente de la Republica:
“Hacer cumplir esta Constitucion
y las leyes.” (Constitucién de la Re-
publica de Venezuela, Articulo 190,
ordinal 1°).

Un dato que puede estar relacio-
nado con la interpretacién que Pérez
hace de “los intereses de 1a Nacién” en
este caso concreto, es el hecho de que,
antes de ser militar asimilado, Ricar-
do Pérez Gutiérrez fue Vice-Ministro
de la Juventud del primer gobierno de
Pérez. De nuevo parece que intereses
distintos a los de la blisqueda de justi-
cia operan en el caso para impedir una
resolucidon acorde con el derecho a la
justicia.

Ricardo Pérez Gutiérrez abandond
voluntariamente su cargo en el Juzga-
do de San Cristébal y, lejos de ser san-
cionado por sus delitos, el Estado con-
tinuaba contando con sus servicios en
1990, segin se pudo constatar por in-
formaciones del Ministerio de la Secre-
taria de la Presidencia:

“..el mencionado oficial se en-
cuentra en el exterior realizando un
curso de especializacién.” (Ministe-
rio de Secretaria de la Presidencia,
19.09.90).

Corte Marcial Ad-Hoc:
“hubo enfrentamiento
y no hay sobrevivientes”

A principios de 1990 el caso estaba
en una Corte Marcial Ad-Hoc, luego de
que la CSJ, el 05.12.89, declarara con
lugar el recurso de casacién interpues-
to contra la decisién anterior de la Cor-
te Marcial.

El 17.04.90 1a Fiscalia General de
la Reptblica, en una de sus pocas ac-
tuaciones en el caso, envid un oficio a
los Magistrados de la Corte Marcial Ad-
Hoc solicitandoles “...el cumplimiento
exacto de los lapsos y términos procesa-
les” (Informe Actuaciones de la FGR,
05.09.97: 4).

A los pocos dias (24.04.90), la Corte
Marcial Ad-Hoc hace piblica su deci-
si6n:

“se determinG que st hubo enfren-
tamiento por parte de la comisién
mixta del Cejap con un grupo de irre-
gulares... [;)... quedé demostrado ex-
presamente que José Augusto Arias
y Wolmer Gregorio Pinilla se han
contradicho totalmente en sus decla-
raciones, y que nunca estuvieron en
el lugar de los hechos... [conlo cuall...
de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 317 del Cédigo de Justi-
cia Militar® la Corte en Plenario debe
establecer la conducta de Pinilla y
Arias...” (Provea, 1990 a: 3).

La Corte sefiala también que no exis-
ten elementos de juicio que demuestren
que Huber Bayona (Yaruro) estuvo en
el lugar de los acontecimientos (Mar-
quez, 1992: 243 y 244). Decide ademas

61 “Si del proceso resulta que algin testigo ha declarado falsamente (...) el Tribunal mandard
compulsar lo conducente y lo pasard a la autoridad militar superior de su jurisdiccion para
que resuelva lo que fuere procedente” (CJM: Articulo 317).
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lo que demuestra plenamente que hubo
delito por uso indebido de las armas.

Esta decision de la Corte Marcial
gener6 multiples acciones de rechazoy
exigencia de justicia, al igual que en
otros momentos del proceso.

Por su parte, los parlamentarios de
la Subcomisién del Congreso que inves-
tigd el caso ratificaron ante la prensa que
“no hubo enfrentamiento sino una ma-
sacre en El Amparo” (Provea, 1990: 12).

El 25.04.90 se produce una protes-
ta general en El Amparo, en el trans-
curso de la cual se suspenden las acti-
vidades educativas y comerciales y se
realiza una asamblea en la Plaza Boli-
var para planificar acciones frente a la
decisién de la Corte Marcial Ad-Hoc
(EN, 26.04.90).

El mismo dia en que El Amparo se
paraliza, Provea dirige una carta al Fis-
cal General de la Reptblica en la que
solicita su intervencidn para que:

“..el juicio sea pasado a la juris-
diccién penal ordinaria, consideran-
do que los delitos son cometidos ma-
yoritariamente por civiles, tomando
en cuenta ademds que dichos deli-
tos estdn tipificados en el Cédigo

Penal Venezolano.” (Provea corres-

pondencia al Fiscal General de la

Republica, 25.04.90).

El Fiscal General de la Republica,
Dr. Ramén Escobar Salom, no realizd
gestiones en ese sentido. Se limité a
enviar una comunicacion al Fiscal Ge-
neral ante la Corte Marcial, Coronel
Carmelo Arnoldo Gémez Robinson, so-
licitandole que ejerciera recurso de ca-
sacion ante la CSJ contra la sentencia
de la Corte Marcial del 24.04.90 (Infor-

me FGR, 1990: 111). El Fiscal Militar,
ignord, a su vez, esta solicitud (Informe
FGR, 1990: 111 y 112). No obstante, la
CSJ conocid, de oficio, la sentencia.

Dentro de su estrategia de presién a
los poderes piiblicos para lograr justicia
en el caso, el Comité Contra el Olvidoy
la Impunidad en El Amparo inicid el
26.04.90 la campafia “El Presidente si
tiene quien le escriba”, que consistia en
enviar el maximo nGmero posible de
cartas al Presidente de la Repiblica
para exigirle que, como funcionario de
Justicia Militar, llevara “...la investiga-
cion [del caso] hasta sus tiltimas conse-
cuencias.” (Provea, 1990: 12).

A mediados de mayo, tuvo lugar a las
puertas del Congreso Nacional una pro-
testa diferente: un grupo de estudiantes
de la Escuela de Artes Plasticas “Cristé-
bal Rojas” y el pintor Juan Loyola, esce-
nificaron, con pinturas y disfraces, la
masacre de El Amparo, como medio para
exigir celeridad y justicia en el proceso
judicial (UN, 15.05.90).

La CSd, luego de revisar la senten-
cla de la Corte Marcial Ad-Hoc, decla-
16 el 26.06.90 la nulidad parcial de esta
decisidn, sefialando que:

“no se cumplié con los requisitos
de forma... [por lo que ordend] que
se dictara nueva sentencia sujetdn-
dose a la doctrina establecida.” (Sen-
tencia Corte Marcial Ad-Hoc,
12.08.94: 11y 12).

El expediente es enviado nueva-
mente a la Corte Marcial Ad-Hoc para
que actlie en caracter de Tribunal de
Reenvio®?. Es importante sefialar que
la CSd tiene la posibilidad de avocar-
se al conocimiento de un caso, aun

62 La CSJ, luego de casar una sentencia de un tribunal por encontrar una valoracién errénea
de las pruebas o deficiencias en la fundamentacién, puede ordenar a éste que actiie como
Tribunal de Reenvio ateniéndose a pautas precisas sefialadas por la CSJ (CEC: Articulo

331, pardgrafo tnico).



